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^ IN ærværende Afhandling er navnlig bygget paa en sammen- 

lignende Gennemgang af c. 1000 danske og norske Domme 
samt af de c. 250 tyske Domme, der ere gengivne af Betzinger 

^ i hans Skrift: Die Beweislast im Civilprocess, Karlsruhe, 1894. 
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FORKORTELSER 



HRD. =^ Højesteretsdom; KORD. = Kjøbenhavns Overretsdom ; 
VOD. = Viborg Overretsdom; H&St.RD. — Hof- og Stadsretsdom; 
S&HRD. = Sø- og Handelsretsdom; Kr.&PRD. — Kriminal- og Politi- 
retsdom; GKD. = Gældskommissionsdom; K. = Kendelse; Dec. = 
Decision; RRD. = Dom af den tyske »Reichsgericht«. 

De forskellige Domssamlinger ere betegnede ved de almindelig 
brugte Forkortelser. Hvor ved Domscitater ingen Samling er angivet, 
underforstaas: Ugeskrift for Retsvæsen. 



TRYKFEJL 



S. 12 L. 8 f. n.: »paaberaader«, læs: »paaberaaber« ; 
S. 46 L. 7 f. o.: »unbedingte«, læs: »unbedingter«; 
S. 62 L. 19 f. o.: »fon«, læs: »for«; 
S. 100 L. 1 f. o.: »overovedet«, læs: »overhovedet«. 
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INDLEDENDE BEMÆRKNINGER, 

Et Lands Forbrug af Bevisbyrde-Regler staar i en vis For- 
stand i omvendt Forhold til dets Kulturtrin. Jo mere Sanddru- 
hed og Kundskab, forretningsmæssig Orden og fornuftig Forud- 
seenhed et Samfund rummer, jo mere udviklede dets materielle 
Retsregler ere, og jo bedre dets Proces, jo mindre hyppig vil 
Retsplejen se sig nødsaget til at ty til Bevisbyrde-Regler. 

Den ideale Dom maa jo nemlig være den, der indeholder en 
rigtig Anvendelse af Retsreglerne paa det fuldt oplyste Faktum; 
men i en saadan Dom er der ingen Plads for Anvendelse af 
nogen Bevisbyrde-Regel. Det er netop en Slags Retsplejens 
Fallit-Erklæring, naar Dommeren i en Sag af Mangel paa Bevis 
for et eller andet væsentligt Punkt maa gribe til Bevisbyrde- 
Reglerne, der sige ham, hvilken af Parterne denne Mangel paa 
Klarhed skal gaa ud over. Og jo mere der lyves af Parter og 
Andre, jo mindre Indsigt og dermed følgende Evne til rigtig 
Opfattelse af Fænomenerne der findes, jo mindre Orden der er 
i Forretningsforhold, jo mindre Folk sørge for at sikre sig Be- 
vis, skøndt de have Opfordring og Lejlighed dertil, jo mindre 
der ved Dannelsen af de materielle Retsregler tages Hensyn til 
nærliggende Bevisvanskeligheder, og jo mindre endelig Civil- 
processen er anlagt paa en virksom Sandhedsudforskning, jo hyp- 
pigere vil det Tilfælde indtræde, at Dommeren, for overhovedet 
at kunne træffe en Afgørelse, maa ty til det Retfærdighedens 
Surrogat, som ydes af Bevisbyrde-Reglerne. 

En Samfundstilstand, saa fremskreden, at Processerne nær- 
mest kun kom til at dreje sig om materielle Retsreglers For- 
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staaelse, private Villieserklæringers Fortolkning og andre af Be- 
visbyrde-Reglerne uafhængige Spørgsmaal, ligger i hvert Fald 
saa langt ude i Fremtiden, at der ikke for Tiden kan regnes 
dermed. Som Samfundet er, er det af Vigtighed at have saa vel 
gennemtænkte Bevisbyrde-Regler som muligt, og, da man kun i 
ringe Grad er i Stand til paa Forhaand at bestemme, hvor den 
Samfundets Ufuldkommenhed, der ender med at have Bud efter 
Bevisbyrde-Reglerne, vil give sig Udslag, er det netop ogsaa af 
Vigtighed at have saa fuldstændigt et System af Bevisbyrde- 
Regler som muligt. Der gælder for saa vidt det samme om 
Bevisbyrde-Reglerne som om Straffereglerne: det er af alvorlig 
Betydning for Samfundet at have et udtømmende, vel gennem- 
tænkt og tidssvarende System af Strafferegler, men samtidig maa 
man ønske, at der maa blive den mindst mulige Brug derfor. 
I Sammenhæng hermed staar det, at saavel Bevisbyrde-Reglernes 
som Straffereglernes Hovedbetydning ligger — ikke i deres di- 
rekte Anvendelse, men i deres indirekte Virkninger. Antallet 
af de Forbrydelser, der paadømmes i Henhold til Straffeloven, 
er kun ringe i Sammenligning med Antallet af de Forbrydelser, 
der afværges alene gennem Frygten for Straffeloven, og Lov- 
giveren maa derfor ved Straffelovens Udarbejdelse ogsaa have 
Opmærksomheden henvendt paa denne Side af Sagen. Paa 
lignende Maade maa det ved Udarbejdelsen af Bevisbyrde- 
Regler haves for Øje, at Reglerne gives saaledes, at de ikke 
blot i videst mulige Omfang tjene den virkelige Retfærdighed 
i opstaaede Processer, men at de tillige i videst mulige Omfang 
indeholde en Opmuntring til Proces for de Retfærdige og en 
Skræmmen fra Proces for de Uretfærdige. Resultatet vilde kun 
være daarligt, selv om Processerne angaaende et vist Æmne 
viste Resultater, der tilfældig stemmede med Retfærdigheden, 
hvis samtidig dermed efter langt større Maalestok Folk undlod 
at gøre deres gode Ret gældende ved Domstolene, fordi de paa 
Forhaand vidste, at de gældende Bevisbyrde-Regler gjorde det 
umuligt for dem at føre deres Sag igennem, eller omvendt fri- 
villig efterkom uberettigede Krav, fordi de vidste, at det efter 
de gældende Bevisbyrde-Regler var haabløst for dem at mod- 
sætte sig Kravene., Paa den anden Side kan en Bevisbyrde- 
Regel være fortræffelig, nemlig i Kraft af dens indirekte Virk- 
ning, selv om det kunde oplyses, at den i en Række Processer 
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havde ført til et mod den virkelige Retfærdighed stridende Re- 
sultat. Den Regel f. Ex., at den, der paastaar, at en skriftlig 
Kontrakt senere er ændret ved mundtlig Aftale, har Bevisbyrden 
herfor, kan let føre til, at en Modpart ved usand Benægtelse 
smøger Ændringen af sig; men, havde man ikke denne Regel, 
vilde saa godt som hver eneste skriftlige Kontrakt være prisgivet 
Modpartens mulige Løgnagtighed; thi hvor ofte vil man være 
i Stand til at bevise, at en mundtlig Ændring ikke har fundet 
Sted. 

Et særlig vigtigt Led i Bevisbyrde-Reglernes indirekte Virk- 
ning, er derhos den Tvang til Orden og Omhu, der derigennem 
kan øves, navnlig paa Retshandels-Omraadet. Reglerne bør da 
saavidt muligt anlægges paa at tvinge Folk til den Bevis-Sikring, 
som ordentlige og omhyggelige Folk af sig selv ville sørge for, 
eller som i alt Fald anbefaler sig ved, at den dermed forbundne 
Ulejlighed er ringe i Sammenligning med det Retstrætte-Besvær, 
den afværger. I denne Retning ville Bevisbyrde-Reglerne selv- 
følgelig virke saa meget stærkere, jo mere faste og præcise 
de ere. 

Alle ere enige om Bevisbyrde-Reglernes store praktiske Be- 
tydning; de fleste juridiske Forfattere komme ogsaa i Forbi- 
gaaende punktvis ind paa dem; mange have derhos arbejdet 
paa at finde den almindelige Formel, der skulde kunne løse 
hele Bevisbyrdelærens Problem, og de fleste af disse mange 
have troet at have fundet denne Formel. Naar alligevel Bevis- 
byrde-Spørgsmaalenes Felt er forholdsvis uopdyrket, maa dette 
forklares ved, dels at meget af det Arbejde, der er nedlagt i 
denne Formel-Søgen, har været uden Værdi, dels at man gærne, 
naar man kom til Formlernes Gennemførelse, er gaaet udenom 
Sagen ved i Processen at henvise til Privatretten og i Privat- 
retten til Processen. 

Saasnart man har opgivet Troen paa den almindelige Formel, 
vil man hurtig komme paa det rene med, at Æmnet er uud- 
tømmeligt. Hvad der kan være Tale om, er kun at belyse det 
i en eller flere Retninger, og hvad der i det følgende skal for- 
søges, er da ogsaa kun dette: 

1) kortelig at belyse Bevisbyrde-Reglernes almindelige For- 
hold til de øvrige Retsregler [Kap. I] og i Sammenhæng hermed, 
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2) at forklare deres Tilblivelse, deres Retskilde [Kap. II], 

3) kortelig at betegne Bevislettelsens forskellige Grader 
(Kap. III], 

4) at fremdrage nogle Hovedtræk af Bevisbyrde-Problemets 
Behandling [Kap. IV], 

5) at angive de almindelige Hensyn, der i første Række maa 
være bestemmende ved Bevisbyrde-Reglernes Dannelse [Kap. 
V] samt 

6) at fremstille, hvilke Bevisbyrde-Regler der maa antages 
at gælde indenfor én Række praktisk vigtige Afsnit af dansk 
Ret [Kap. VI— X]. 
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KAP. L 

BEVISBYRDE-REGLERNES FORHOLD TIL DE 
ØVRIGE RETSREGLER. 

Bevisbyrde-Reglernes Ejendommelighed ligger deri, at det 
er Regler om, hvilken af Parterne det skal gaa ud over, at der 
under Processen mangler sikker Oplysning om en eller flere af 
de Omstændigheder, til hvilke de Retsregler, om hvis Anven- 
delse der iøvrigt er Spørgsmaal, knytte deres Virkninger. 

Denne Ejendommelighed udskiller Bevisbyrde-Reglerne som 
en Klasse for sig, forskellig fra alle andre Retsregler, materielle 
saavelsom processuelle. De have naturlig Tilknytning til det 
hele Indbegreb af processuelle Regler derigennem, at de lige- 
som disse direkte kun have Betydning under en Proces, men 
paa den anden Side staa Bevisbyrde-Reglerne og da navnlig de 
specielle Bevisbyrde-Regler i et ret inderiigt Forhold til en 
Mængde af de enkelte materielle eller processuelle. Regler, følge 
dem som deres Skygger, og optræde i Forhold til dem snart 
hjælpende, snart hæmmende, nemlig alt eftersom vedkommende 
Part kan eller ikke kan fyldestgøre den ham efter Bevisbyrde- 
Reglerne paahvilende Bevispligt, der næppe nogensinde vil gaa 
ud paa, at han skal skaffe fuldt Bevis for samtlige de Om- 
stændigheder, hvortil Retsreglen knytter sin Virkning. 

Besvarelsen af Spørgsmaalet om Bevisbyrde-Reglernes rette 
Plads indenfor Retssystemet maa afhænge af, hvilken Løsning 
man vil give selve Bevisbyrde-Problemet. Mener man at kunne 
løse det gennem en almindelig Formel, eller dog gennem en 
Begrebsudvikling af almindelig Karakter, vil hele Bevisbyrde- 
Læren have sin naturlige Plads i Processen. Mener man deri- 
mod ikke at kunne give en saadan Fælles-Besvarelse, vil man 
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ligefrem blive nødsaget til i Processen at indskrænke sig til en 
Angivelse af Bevisbyrde-Problemets almindelige Karakter og 
de for dets Løsning gældende Hoved-Synspunkter, medens man 
maa henvise Fremstillingen af de specielle Bevisbyrde-Regler 
til det øvrige Retssystem, da man ellers under Processen maatte 
inddrage en mere eller mindre vidtløftig Omtale af store Dele 
af den øvrige Ret. • 

løvrigt skal til Belysning af Bevisbyrde-Reglernes Forhold 
til de øvrige Retsregler her fremhæves, 

dels hvorledes de almindelige Retsregler i ikke ringe Om- 
fang i sig selv ere gennemtrængte af Bevishensyn, 

dels hvorledes hele Bevisbyrde -Spørgsmaalet i væsentlig 
Grad paavirkes af de med Hensyn til Bevismidlernes Kon- 
statering, Producering og Vurdering gældende Retsregler, 

dels det mellem de saakaldte deklaratoriske Retsregler og 
Bevisbyrde-Reglerne bestaaende særlige Forhold. 



1 den almindelige Retslære fremhæves det for Tiden med 
megen Styrke, at den til enhver Tid gældende Retstilstand frem- 
kommer gennem en stadig Brydning mellem to Tendenser: 
»Sikkerheds« (Regelmæssigheds-) Tendensen og »Retfærdigheds« 
(Induvidualiserings-) Tendensen, og det paavises nærmere, hvor- 
ledes de saakaldte »Sikkerheds«-Hensyn jævnlig afføde Rets- 
regler, som ikke aabne Adgang for den individuelle Hensyn- 
tagen, der i og for sig var ønskelig, eller lægge Vægten paa 
Omstændigheder, forskellige fra dem, der egentlig skulde være 
de bestemmende. Spørgsmaalet bliver da, hvad det er for 
Hensyn, der saaledes virke forskydende paa Retsreglernes Ind- 
hold. 

Det er klart, at der herunder for det første gaar Hensynet 
til at yde Beskyttelse mod den Dommer- eller Forvaltnings- W/- 
kaarlighedy som der altid er en Mulighed for, saasnart Skønnet 
gives frit (for øvrigt vil det vel netop være i »Retfærdighedens« 
Navn, at man søger at skaffe denne »Sikkerhed«). 

Fremdeles maa herhen regnes Hensynet til den store Be- 
tydning, som det paa mange Omraader har, at Folk forud med 
Sikkerhed kunne beregne det retlige Resultat af deres Hand- 
linger. Normalt vil jo nemlig Forudberegningen være desto 
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lettere og sikrere, jo mindre Retsreglen aabner Plads for Skønnet. 
Altid gælder dette dog ikke. Hvor den almindelige Regel knytter 
sin ufravigelige Virkning til Kendsgærninger, hvis Indtræden er 
uberegnelig, vil der praktisk taget kunne fremkomme en større 
Usikkerhed ved en saadan Regel end ved en Regel, der giver 
Plads for et fornuftigt Skøn over Omstændighederne. 

Videre maa imidlertid fremhæves, at vigtige Retsregler, der 
udelukke eller tilbagetrænge Individualiserings-Adgangen, aaben- 
bart enten udelukkende eller delvis gøre dette af Hensyn til 
Nemhed og Billighed. Naar det f. Ex. er almindeligt, at der 
for Smaasager foreskrives en summarisk Behandlingsmaade, der 
i ringere Grad end den almindelige processuelle Form muliggør 
Indtrængen i det enkelte Tilfældes Ejendommelighed, skyldes 
dette øjensynlig alene Hensynet til ikke at gøre Behandlingen 
for besværlig eller kostbar. Paa lignende Maade har sikkert 
Hensynet til at undgaa uforholdsmæssigt Besvær og Bekostning 
været medvirkende ved Dannelsen af en Række Retsregler, ved 
hvilke et vist Tidsrums Forløb eller Opnaaelsen af en vis Alder 
er sat i Stedet for en individuel Prøvelse. 

Der kunde nævnes forskellige andre almindelige Hensyn 
(f. Ex. Hensynet til visse i Samfundets store Kredse herskende 
Fordomme, Hensynet til Opnaaelse af Overensstemmelse med 
fremmed Ret), der virke forskydende paa det Indhold af Rets- 
reglerne, som egentlig var det ønskelige, eller, om man vil ud- 
trykke det saaledes, paa det Indhold, som »Retfærdigheden« 
kræver. Hvad det imidlertid her særlig gælder om at fremhæve, 
er den Indflydelse, som Bevishensynet spiller ved denne For- 
skydning. Om denne Indflydelse, der dels er indbefattet under 
de ovenangivne Sikkerheds- og Nemheds-Hensyn, dels har sin 
selvstændige Betydning, skal følgende bemærkes: 

Forholdet kan for det første være det, at selve den Om- 
stændighed, hvortil Retsvirkningen egentlig skulde knyttes, und- 
drager sig menneskelig Erkendelse. Retsreglen maa da i Stedet 
bygge paa en anden nærliggende Omstændighed. Saaledes 
lægges f. Ex. Alimentationspligten med Hensyn til et uægte 
Barn ikke paa Faderen, men paa den eller dem, der have haft 
Samleje med Moderen paa en saadan Tid, at de kunne være 
Fader til Barnet. 

I andre Tilfælde er Forholdet det, at et virkeligt Bevis for 
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det, som det egentlig bør komme an paa, vel efter Forholdets 
almindelige Beskaffenhed ikke paa Forhaand er udelukket, men 
dog kan være saa vanskeligt, og en Bevisførelse desangaaende 
saa upaalidelig, at man foretrækker at ændre selve den materielle 
Regel. Saaledes indeholder Lovgivningen en Mængde Forbud, 
der af Bevishensyn strækkes videre, end Tanken, bortset fra 
Bevishensynet, vilde kræve. Eller den afgrænser sine Regler 
efter letpaaviselige Kriterier som f. Ex. efter visse bestemte 
Slægtskabsgrader i Stedet for efter de in concreto foreliggende 
personlige Forhold, der i Virkeligheden ere de, der haves for 
Øje. Som Exempel kan her ogsaa nævnes den romerretlige 
Regel om Skipperens Ansvar undtagen netop for vis major, 
forsaavidt som den opfattes som udelukkende Skipperen fra at 
anføre andet end visse bestemte Arter af Begivenheder til sin 
Befrielse. 

Forholdet kan fremdeles være det, at Bevishensyn vel ikke 
ændre selve Hovedreglerne, men afføde særlige Tillægsregler, 
hvorved disse modificeres, jvf. saaledes den foreløbige Retsbe- 
skyttelse (Nødværgeret, Forbud mod Selvtægt), der indrømmes Be- 
siddelsen, ogsaa den, der senere viser sig at have været retstridig. 

Forholdet kan endelig være det og vil ofte være det, at en 
materiel Retsregel er givet under samlet Paavirkning af dels 
Bevishensyn, dels andre Hensyn, uden at det er muligt, med 
nogen Bestemthed at angive, hvor stor en Rolle netop Bevis- 
hensynet har spillet. Tager man f. Ex. Hævdsreglen, vil der 
formentlig være Enighed om, at denne Regel grunder sig ikke 
blot i et Hensyn til alle de Ulemper, som en Forandring i en 
i 20 Aar bestaaende Tilstand kan medføre, men ogsaa i et Hen- 
syn til at skaffe den, der i 20 Aar har besiddet med en i Formen 
mangelfuld Adkomst, en Lettelse i Beviset for hans Ret, og 
endelig i et Hensyn til den Usikkerhed, der gærne vil klæbe 
ved en Bevisførelse om en 20 Aar gammel Adkomst. Der vil 
nemlig gærne være en Del Momenter, der pege i en Retning, 
en Del andre, der pege i modsat Retning, og det vil bero paa 
Tilfældigheder, hvilke af disse det lykkes Parterne at blive op- 
mærksomme paa og faa konstateret. Lignende Bemærkninger 
gælde om Forældelse, ligesom der til heromhandlede Gruppe 
formentlig bl. a. ogsaa maa henregnes forskellige af de Regler, 
der gøre en vis Retshandels Gyldighed afhængig af en vis Forms 
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Iagttagelse (f . Ex. Testamenter og Lærlingekontrakter), nemlig for- 
saavidt som Formaalet maa antages at være, ikke blot at tvinge 
de Paagældende til en vis Grad af Alvor og Omhu ved Af- 
gørelsen, men ogsaa at sikre Beviset for Retshandlens Opret- 
telse og Indhold. 

Er det saaledes givet, at Bevishensynet er et af de alminde- 
lige Hensyn, der gøre sig gældende ved selve de materielle 
Retsreglers Dannelse, er det næsten selvfølgeligt, at der jævn- 
lig maa kunne paavises Ensartethed mellem de Betragtninger, 
der have formet en vis materiel Retsregel, og de Betragtninger, 
der skabe en vis Bevisbyrde-Regel — og i Fortsættelse heraf 
endvidere — at Grænsen mellem Omraadet for de materielle 
Retsregler og Omraadet for Bevisbyrde-Reglerne til en vis 
Grad maa være usikker. Dette skal belyses ved at sammen- 
stille en Del Exempler fra Bevisbyrde-Reglernes Omraade med 
de nysnævnte. 

Saaledes kan nævnes, at den samme Bevisumulighed, der 
har foranlediget den ovenangivne materielle Regel om Alimen- 
tationspligten med Hensyn til uægte Børn, maa antages at have 
været i alt Fald medvirkende til den bekendte Bevisbyrde- 
Regel: pater est, quem nuptiæ demonstrant. 

Fremdeles kan nævnes, at de samme Bevishensyn, der an- 
tages i Romerretten at have fremkaldt den ovennævnte vis 
major-Regel, i dansk Søret kun har affødt den i Sølovens § 142 
indeholdte Bevisbyrde-Regel. 

Endvidere: Det ovennævnte Forbud mod Selvtægt bunder 
i den Betragtning, at, da det i Reglen ikke paa Stedet lader 
sig konstatere, hvorvidt et Besiddelsesforhold er retmæssigt 
eller uretmæssigt, maa man i Samfundsfredens Interesse forbyde 
den Private egenmægtig at forrykke Besiddelsesforholdet. Men 
det samme Hensyn til Samfundsfreden afføder den fundamen- 
tale Bevisbyrde-Regel, at Bevisbyrden paahviler Besidderens 
Modpart. 

Og endelig: Ligesom 20 Aars Passivitet overfor et objektivt 
retstridigt Besiddelsesforhold eller en Ikke-Opfyldelse af en For- 
pligtelse kan, blandt andet af Bevishensyn, forandre selve det 
materielle Retsforhold, saaledes kan en hvilkensomhelst lang- 
varig Passivitet efter Omstændighederne paavirke Bevisbyrde- 
Forholdet saaledes, at den, der efter almindelige Regler skulde 
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have Bevisbyrden, enten helt slipper derfor, eller i alt Fald 
faar en Lettelse af sin Bevispligt jfr. exempelvis KORD ^Va 
1840 OU II S. 125) VORD Vg 1865 (JU 1865 S. 888), GKD ^i/^, 
1871 (1871 S. 1084) GKD Vi, 1871 (1872 S. 412) og HRD ^Vs 
1874 (1874 S. 555). 

Som Følge af det nære Begrundelses Sammenhæng, der saa- 
ledes delvis bestaar mellem materielle Retsregler og Bevis- 
byrde-Regler, er det fremdeles — som ovenfor antydet — ganske 
naturligt, at det paa saadanne Omraader, hvor Lovgivningen 
holder sig tilbage, og overlader til Teori og Praxis selv at ud- 
forme de nødvendige Sær-Regler, kan være Genstand for Tvivl, 
hvorvidt en vis Omstændighed afføder en vis materiel Retsregel 
eller kun paavirker Bevisbyrde-Forholdet, jvf. som Exp. den 
herskende Usikkerhed med Hensyn til, hvorvidt i Varehandlen 
Undladelse af Reklamation kun faar Indflydelse paa Bevisbyrden 
og Fordringerne til Bevisets Kraft eller ligefrem bevirker, at 
Mangelsindsigelsen tabes (Lassen: Obligations-Rettens spec. 
Del S. 85 og Grundtvig: Om Reklamation i Formueretsforhold 
S. 174). 

* * 

Om Forholdet mellem Bevisbyrde-Spørgsmaalet og de for 
Bevismidler gældende Retsregler skal kun følgende bemærkes: 
Det er for det første af væsentlig Betydning for Bevisbyrde- 
Spørgsmaalet, i hvilket Omfang der findes Retsregler om Sik- 
ring af Bevis ved offentlig Foranstaltning. Kirkebøger, Skøde- 
og Panteprotokoller, Skibsregistre, Rets- og NotarialprotokoUer, 
Handels-, Varemærke- og Patent-Registre m. v. virke jo nem- 
lig ikke blot i Retning af at afværge Processer, men have end- 
videre til Følge, at de gennem saadanne Bøger konstaterede 
Omstændigheder, naar de fremtræde som Incidenspunkter i en 
Proces, gærne ville foreligge klart oplyste inden Domsafsigelsen. 
Spørgsmaalet om, hvem Bevisbyrden for saadanne Forhold paa- 
hviler, bliver derfor ikke det store og efter Omstændighederne 
skæbnesvangre Spørgsmaal, som det let kan være, hvor til- 
strækkeligt Bevis ej kan tilvejebringes, men indskrænker sig til 
det praktisk taget i Reglen ret underordnede Spørgsmaal, hvem 
der skal have Ulejligheden og Udgiften ved at skaffe en Ud- 
skrift af vedkommende Protokol. For at indse, hvor stor en 
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Rolle denne Bevissikring praktisk taget spiller, behøver man 
kun at tænke sig, at f. Ex. Bevis for Folks Alder ikke blev 
sikret gennem Indførelse i Kirkebogen eller ved anden lignende 
Foranstaltning. Tilvejebringelsen af et blot nogenlunde sikkert 
Bevis for en Persons nøjagtige Alder vilde da hvert Øjeblik 
frembyde de største Vanskeligheder, og Spørgsmaalet om, hvem 
Bevisbyrden i saa Hensaaende paahvilede, jævnlig blive af ind- 
gribende Betydning. 

Af stor Betydning for Bevisbyrde-Spørgsmaalet er dernæst 
alle Retsregler, hvorved visse Bevismidler udelukkes fra An- 
vendelse for Retten, eller hvorved Rettens Bedømmelse af Be- 
vismidler bindes. Regler af denne Art har til Tider spillet en 
betydelig Rolle i vistnok alle Lovgivninger. For dansk Rets 
Vedkommende behøver man blot at tænke paa, hvilken Hæm- 
sko? for Sandhedens Sejr i Processen der ligger i den endnu 
gældende ubetingede Regel om Utilstrækkeligheden af et enkelt 
Vidne og i Udelukkelsen af Parternes Afhøring som Vidner. 
Da nu Bevisbyrde-Spørgsmaalet overhovedet kun betyder noget 
for Processen i det Omfang, hvori fuldt Bevis ^kke føres, 
maa det nødvendigvis ventes, og er ogsaa faktisk Tilfældet, 
at Bevisbyrde-Spørgsmaalet træder stærkere frem indenfor en 
Retsorden, der binder Bevisbedømmelsen, end indenfor en 
Retsorden, der giver den fri, og at den Retsorden, der be- 
grænser Muligheden af at tilvejebringe, hvad den forstaar ved 
fuldt Bevis, til Gengæld nødes til at indrømme Bevislettelses- 
regler, som den Retsorden, der ikke binder Bevisførelsen, ikke 
behøver at ty til. Saaledes vilde f. Ex. den i Konkurslovens 
§ 22, sidste Del, indeholdte Formodningsregel om Medkontra- 
hentens onde Tro kunne undværes i en Retsorden, der hjemler 
Parternes Afhøring som Vidner og fri Bevisbedømmelse. 

Endnu kan i denne Sammenhæng nævnes, at en lignende, 
om end mindre indgribende Indflydelse paa Bevisbyrde-Spørgs- 
maalet udøves af selve Processystemets Karakter, idet jo nem- 
lig Udsigten til Sandhedens Fremtvingeise eller Opklaring vexler 
ikke saa lidt, alt efter som Processen er skriftlig eller mundtlig, 
Umiddelbarhedsprincipet mere eller mindre gennemført, Vidne- 
afhøringen lagt i Hænderne paa den ene eller den anden o. s. fr. 

Af ikke uvæsentlig indirekte Betydning er selvfølgelig ogsaa 
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Styrkegraden af den Del af Straffelovgivningen, hvis Formaal 
er at tvinge Vidner til at tale Sandhed og afskrække fra Doku- 
mentfalsk. 

* * 

De saakaldte deklaraforiske Retsregler frembyde i Forhold til 
Bevisbyrden et Træk af almindelig Karakter, som her skal omtales. 

De deklaratoriske Retsregler have det tilfælles med de præ- 
ceptive, at de knytte deres Virkning til visse positive Omstæn- 
digheder, der eventuelt maa bevises, men føje dertil den Ejen- 
dommelighed, kun at gælde, naar intet afvigende er vedtaget. 
Dette sidste fremkalder det særlige Bevisbyrde-Spørgsmaal : 
har den, der vil paaberaabe sig en deklaratorisk Retsregel, Be- 
visbyrden for, at ingen afvigende Vedtagelse foreligger, eller 
har den, der vil paaberaabe sig en afvigende Vedtagelse, Bevis- 
byrden for denne? 

Den store* Mængde af deklaratoriske Retsregler virke som 
udfyldende Led i kontraktmæssigt Mellemværende, men ved 
Siden deraf findes der ogsaa rundt om i Retssystemet Regler, 
der — indenfor visse Grænser og eventuelt under Iagttagelse 
af bestemte Former — aabne Adgang til afvigende Vedtagelser. 
Saaledes kan Reglen om Formuefællesskab mellem Ægtefæller 
fraviges ved Oprettelse af Ægtepagt, Reglen om Intestatarv 
(bortset fra Tvangsarv) ved Oprettelse af Testamente, Reglen 
om Forældres Forældremagt ved Overdragelse deraf til Andre, 
Reglen om, hvad der er en Persons Værneting, fraviges ved 
Vedtagelse af andet Værneting, Reglen om Nødvendigheden af 
Stævning og andre processuelle Forkyndelser ved forudgaaende 
Afkald paa saadanne, Reglen i D. L. 5—10 — 56 og lign. Lovbe- 
stemmelser om Naboforhold fraviges ved Deklarationer, der til- 
lade Dør, Vindue eller andet, o. s. v. 

At Bevisbyrden ved hele denne Grupp& af deklaratoriske 
^ Retsregler maa paahvile den, der paaberaa^ sig, at der fore- 

ligger en afvigende Vedtagelse, kan ikke være tvivlsomt. Der 
gælder for saa vidt det samme, som maa gælde, naar nogen vil 
paaberaabe sig, at der gennem en særlig administrativ Bevilling 
er indrømmet ham en Lempelse af en almindelig Retsregel. De 
almindelige Bevisbyrde-Hensyn (jfr. nærmere Kap. V) og der- 
under særlig den normalt foreliggende Umulighed af at bevise, 
at noget i et længere Tidsrum ikke er sket, kræve ganske øjen- 
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synligt, at Bevisbyrden lægges paa den, der her paaberaaber 
sig vedtagen Afvigelse eller opnaaet Bevilling. 

Noget mindre utvivlsomt stiller Spørgsmaalet sig derimod 
med Hensyn til Hovedgruppen af deklaratoriske Regler d. v. s. 
dem, som ere bestemte til at virke udfyldende i kontraktmæs- 
sigt Mellemværende^). Spørgsmaalet er her ikke afgjort ved 
Henvisning til en Bevisumulighed. Det er nemlig givet, at den, 
der vil paastaa, at en Kontrakt er indgaaet, maa bevise Rigtig- 
heden heraf, og der kunde da være Spørgsmaal om at forlange 
Bevis for Kontraktens hele Indhold og derigennem indirekte 
ogsaa for, hvad der ikke var vedtaget. 

Spørger man imidlertid, hvilke Formaal der maa antages til- 
stræbte ved disse deklaratoriske Regler, maa Svaret formentlig 
blive, at de tilstræbe at fastslaa som underforstaaet Kontrakts- 
indhold enten det, der alt faktisk er det normale, eller det, der 
efter Lovgiverens Opfattelse egner sig til at være det normale. 
I første Fald maa da Lovens Hensigt være den, at holde fast 
paa en foreliggende Sædvane, udbrede Kendskab til den og spare 
al Bevisførelse vedrørende dens Existens, i sidste Tilfælde maa 
Loven fornuftigvis ønske at faa den af den angivne Kontrakts- 
regel gennemført i videst mulige Omfang, og i begge Tilfælde 
vil Loven derhos ofte have stillet sig den Opgave, saa at sige, 
at tænke for Parterne. Den, der f. Ex. indgaar en Tyende- 
eller Befragtningskontrakt, kan ikke ventes at klargøre sig alle 
mulige Eventualiteter med samme Indsigt og Omtanke som den. 
Lovgiveren kan anvende ved Udarbejdelsen af de almindelige 
Regler for Forholdet. Lovgiveren har et rigt Erfaringsmateriale 
at bygge paa; gennem sine deklaratoriske Regler lægger han 
dette til Rette for Parterne. Disse kunne da ved Kontraktens 
Indgaaelse indskrænke sig til at fæste Opmærksomheden paa 
de Punkter, der særlig interessere dem, og overlade til Loven 
at ordne Sagen iøvrigt. 

Imidlertid vilde hele denne i de deklaratoriske Retsregler 
liggende Bestræbelse for at lette og simplificere Sagen for 



1) Saavidt ses, er dette Spørgsmaal i dansk Literatur kun rejst 
med Hensyn til en enkelt deklaratorisk Regel, nemlig Tyendelovens 
§ 9, hvis Udtryksmaade giver særlig Anledning til Tvivl (se Lassen, 
Obligations-Rettens spec. Del S. 659), men Spørgsmaalet har i Virke- 
ligheden en almindelig og temmelig vidtrækkende Betydning. 
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Parterne og samtidig skaffe en vis fornuftig Ordning den videst 
mulige Udbredelse, lide et væsentligt Afbræk, hvis Ingen kunde 
være sikker paa at nyde godt af en deklaratorisk Retsregel ved- 
rørende Kontraktsindhold, med mindre han kunde føre Bevis 
for, at en afvigende Aftale ikke forelaa. For at man kunde 
være sikker, maatte da hele Kontraktsindholdet bevissikres, og 
den i mange Forhold gode og praktiske Ordning at bevissikre 
enkelte Hovedpunkter, f. Ex. Vederlagets Størrelse, og iøvrigt 
overlade den nærmere Ordning til mundtlig Aftale og Lovens 
Regler, vilde være udelukket. 

Det rette maa herefter antages at være, at deklaratoriske 
Regler bringes i Anvendelse ikke blot, hvor det er givet, at 
ingen modstridende Vedtagelse foreligger, men ogsaa hvor den 
ene Part hævder, at ingen saadan foreligger, medens Modparten 
hævder, at der foreligger en modstridende Vedtagelse, uden dog 
at kunne bevise denne sin Paastand, med andre Ord, at lægge 
Bevisbyrden for den afvigende Vedtagelse paa den, der paabe- 
raaber sig en saadan^). 

Derimod kan der ingen Anvendelse blive for den deklara- 
toriske Regel, hvor Parterne ere enige om, at der foreligger en 
Vedtagelse, der i sit Væsen afviger fra den deklaratoriske Regel^ 
saaledes at Striden drejer sig om denne Vedtagelses nærmere 
Indhold. Tyendelovens § 9 vil saaledes være udelukket, hvor 
den ene Part paastaar, at der er vedtaget 14 Dages Opsigelse 
til den 1ste i en Maaned, den anden, at Forholdet er indgaaet 
for visse bestemte Maaneder. Sølovens § 110 vil være ude- 
lukket, naar det er givet, at Indtagelse af Dækslast er vedtagen^ 
medens Striden drejer sig om Dækslastens Art, Mængde o. s. v. 
I saadanne Tilfælde maa Bevisbyrden for Vedtagelsens Indhold 
ligge paa Sagsøgeren, og kan han ikke føre Beviset, maa Sag- 
søgtes Paastand desangaaende og ikke den deklaratoriske Regel 
lægges til Grund. Hvis derimod den ene Part hævder, at der 
vel foreligger en afvigende Vedtagelse, men netop en Ved- 
tagelse, der falder i Traad med den deklaratoriske Regels Tanke- 

1) Det er derfor overflødigt, naar f. Ex. Foderstof loven Nr. 64/189B 
§ 1 til en dekl. Regel om, at Sælgeren skal give Køberen Dokumen- 
ter med visse Oplysninger, »med mindre andet er vedtaget mellem 
Parterne«, udtrykkelig tilføjer: »i hvilken Henseende Bevisbyrden 
paahviler Sælgeren«. 



Digitized by 



Google 



15 

gang og rummer dens Indhold som det mere det mindre, bør 
Parten formentlig kunne paaberaabe sig den deklaratoriske Regel 
til sin Fordel. En saadan Part kan med nogen Føje have 
ræsonneret saaledes: jeg brød mig ikke om Bevissikring paa 
dette Punkt, da jeg jo vidste, at jeg efter Loven i hvert Fald 
havde saa og saa megen Ret, og dette var for mig Hovedsagen. 

Det forstaar sig fremdeles af sig selv, at den deklaratoriske 
Regel kan fortrænges ikke blot af en udtrykkelig, men ogsaa 
af en stiltiende modstaaende Aftale, derunder en stiltiende Hen- 
holden sig til en fast Skik og "Brug i paagældende Forhold, 
forskellig fra den deklaratoriske Regels Indhold. For Kjøben- 
havns Vedkommende vil saaledes Tyendelovens § 9 ingen Rolle 
spille for Bevisbyrden, idet Formodningen ifølge det faktisk 
sædvanlige er for Indgaaelse maanedsvis. 

I det foregaaende har Opmærksomheden særlig været rettet 
paa de i Lovgivningen udtrykkelig udtalte deklaratoriske Regler. 
Hvad der er sagt om disses Indflydelse paa Bevisbyrde-For- 
delingen, maa imidlertid formentlig ligesaa vel gælde om de ikke 
i Lovgivningen udtrykkelig udtalte, men dog af Teori og Praxis 
anerkendte deklaratoriske Regler paa Formuerettens Omraade. 
Man tænke f. Ex. paa Regler som disse, at den, der har af- 
givet et Løfte om Indtrædelse i et Retsforhold, er undergivet 
alle de i et saadant Retsforhold normale Pligter, de saakaldte 
naturalia negotii, at Hindringer for Erlæggelse, der staa i For- 
bindelse med Skyldnerens økonomiske Forhold, ikke kunne 
komme i Betragtning til Udelukkelse af Erstatningspligt, at den, 
der har afgivet et Løfte, — derunder gjort en Bestilling — maa 
antages at have villet binde sig selv, at Overdragelse af en 
Ting ifølge en gensidig bebyrdende Kontrakt antages knyttet 
til Modydelsens Erholdelse som sin Forudsætning, at Sælgeren 
staar til Ansvar for Vanhjemmel o. s. fr. — alt i Mangel af ud- 
trykkelig eller stiltiende Vedtagelse af andet. Alle saadanne 
Regler — og deres Tal er jo legio, navnlig da meget, der tid- 
ligere opfattedes som beroende paa Parternes formodede Villie, 
stiltiende Garantierklæringer o. lign., nu mere betragtes som 
ligefremme Bestanddele af den objektive Ret — ville vistnok 
findes at være grundede i den samme Bestræbelse, som oven- 
for er omtalt, efter at lette, retlede og sikre (simplificere og 
regulere) Indgaaelsen af Formueretshandler, og denne Bestræbelse 
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vil befordres i ikke ringe Grad, naar Reglerne ikke blot have 
den Betydning at afgøre, hvad der er Ret, naar det er givet, 
at ingen afvigende Vedtagelse foreligger, men tillige den Betyd- 
ning at paalægge den, der paastaar, at en afvigende Vedtagelse 
foreligger. Bevisbyrden herfor. 

Denne Virkning maa da tilkomme den deklaratoriske Regel, 
hvad enten det er en Regel, der gennem Teori og Praxis er 
naaet frem til fuld Afklaring og ubestridt Anerkendelse, eller 
det er en Regel, der er omstridt i Teorien og delvis fornægtet 
i Praxis, naar man dog in casu bygger paa den som en gældende 
deklaratorisk Retsregel, jvf. f. Ex. den i Handelsforhold opstillede 
Regel, at det er Køberen, der skal henvende sig til Sælgeren 
for at modtage og betale. 

Det maa fremdeles antages, ligesom ved de udtrykkelig i 
Lovgivningen hjemlede deklaratoriske Regler, at, hvor en afvi- 
gende Aftale ej er bevist, tilkommer Beføjelsen til at forlange 
den deklaratoriske Regel anvendt ikke blot den, der hævder,, 
at slet ingen afvigende Vedtagelse foreligger, men ogsaa den, 
der gør gældende, at der vel foreligger en afvigende Aftale,, 
men en Aftale, der netop gik ud paa at forbedre den ham ved 
den deklaratoriske Retsregel hjemlede Retsstilling. Derimod 
kan den deklaratoriske Regel selvfølgelig ikke uden videre for- 
langes lagt til Grund af den, der erkender, at der foreligger en 
afvigende Vedtagelse, der stiller ham ugunstigere, end den de- 
klaratoriske Retsregel vilde gøre, om end ikke saa ugunstigt 
som den af Modparten paastaaede Vedtagelse, og næppe heller 
af den, der erkender, at der foreligger en afvigende Vedtagelse 
af et saadant Indhold, at det i Virkeligheden stiller sig tvivl- 
somt, hvorvidt den indeholder en Forbedring eller en Forringelse 
af den Retsstilling, som den deklaratoriske Retsregel tilsigter 
at give. I disse sidstnævnte Tilfælde kan der højst være Tale 
om, efter Omstændighederne at opstille en stærkere eller svagere 
Formodning til Fordel for den Paastand, der holder sig nærmest 
til den deklaratoriske Regel. 

Tager man f. Ex. den fornævnte Regel om Sælgerens An- 
svar for Vanhjemmel, da er dette jo en Regel, der ikke findes 
udtrykkelig udtalt i dansk Lovgivning, men udledes af Lov- 
Forudsætning og Lov-Grundsætninger, og en Regel, hvis ratio- 
nelle Begrundelse vel maa søges i, at det sædvanlige er, at 
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Folk kun ønske at købe noget, naar de faar en passende Sikker- 
hed for, at de ved Købet virkelig blive Ejere deraf, at Salg af 
Ting, med Hensyn til hvilke Sælgerens Ejendomsret er tvivl- 
som, i det. hele er en mislig Sag, der bør stilles under ugun- 
stige Vilkaar, samt at det er hensigtsmæssigt at have en almin- 
delig deklaratorisk Regel i Overensstemmelse hermed, der gør 
det overflødigt for Parterne udtrykkelig at beskæftige sig med 
denne Side af Handlen. Og denne deklaratoriske Vanhjemmels- 
Regel bør da formentlig, naar en Sælger under en Proces paa- 
staar, at den er frafalden, uden dog at kunne bevise saadant, 
kunne paaberaabes ikke blot af den Køber, der hævder, at 
Købekontrakten intet indeholdt om dette Punkt, men ogsaa af 
den Køber, der subsidiært gør den gældende, idet han hævder, 
at der vel forelaa en udtrykkelig Aftale om Vanhjemmelsan- 
svaret, men at denne var saa langt fra at indeholde et Afkald 
paa det legale Vanhjemmelskrav, at den tvertimod gik ud paa, 
at Sælgeren i Vanhjemmelstilfælde skulde erstatte ham Tingens 
Værdi dobbelt — hvilken Aftale han imidlertid ikke kan bevise. 
Anderledes derimod hvis Køberen erkender, at han udtrykkelig 
har frafaldet en Del af sit legale Vanhjemmelskrav, f. Ex. har 
aftalt at skulle nøjes med ^U ^^'^^ V2 ^^ Tingens Værdi, medens 
Sælgeren hævder, at Aftalen gik ud paa en Godtgørelse af ikkun 
V4 eller fuldstændigt Afkald. Herefter er det jo nemlig givet, 
at Salget, efter hvad der var Køberen bekendt, har ligget 
udenfor det normale, reelle Salg; det ligger nær at formode, 
at der til Gengæld for Afslaget i Vanhjemmelskravet er Ind- 
rømmet et Afslag i Købesummen ; man er overhovedet her uden- 
for hele den Tankegang, der bærer den deklaratoriske Regel, 
og der har derfor ved Kontraktindgaaelsen været ligesaa megen 
Opfordring for Køberen til at sikre sig Bevis for at have be- 
tinget sig V2 ^Hcr ^U Vanhjemmelsessum som for Sælgeren til 
at sikre sig Bevis for kun at skulle betale ^4 ^'^^^ mindre. 
Hvis derfor i et saadant Tilfælde den som Sagsøger optrædende 
Køber ej kan støtte sin Paastand ved andet Bevis, maa den 
indstævnte Sælgers Paastand lægges til Grund. 

Endnu skal med Hensyn til de deklaratoriske Retsregler føl- 
gende fremhæves: Det kan vel paa Forhaand synes betænkeligt, 
saaledes at hjemle Bevisfritagelse for den, der benægter Exi- 
stensen at en Aftale, som skulde indeholde Afvigelse fra en 
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deklaratorisk Regel, selv hvor denne deklaratoriske Regel ikke 
er udtrykkelig udtalt i Lovgivningen og ej heller fastslaaet i 
Praxis og almenanerkendt, men netop først statueres som 
deklaratorisk Regel ved selve Dommen, maaske endog efter 
megen Tvivl og under Dissens. Men denne Betænkelighed 
formindskes dog væsentlig, naar det tages i Betragtning, at en 
Dom vanskelig kan tænkes at fastslaa en i Lovgivningen ej 
tydelig hjemlet Regel som gældende deklaratorisk Retsregel, 
uden at bygge saadan enten paa en faktisk herskende Skik og 
Brug eller paa en almen Anerkendelse af, hvad der er den eneste 
fornuftige almindelige Ordning af det paagældende Forhold, samt 
at der (jfr. særlig ndf. S. 133) er en utvivlsomt berettiget Tendens 
til at lægge Bevisbyrden paa den, der paastaar, at der foreligger 
et Kontraktsindhold, der staar i Strid med det faktisk sædvanlige 
(det typiske) eller det generelt taget rationelle (det i og for sig 
rimelige). Anerkendelsen af den deklaratoriske Retsregel kommer 
altsaa for saa vidt ikke til at virke anderledes paa Bevisbyrden, 
end selve dens normale Grundlag allerede virker. Overhovedet 
flyde Begreberne »det faktisk sædvanlige« (fast Skik og Brug, 
Handelssædvane o. s. v.) »det i og for sig rationelle« og den 
»deklaratoriske Retsregel« til Dels over i hinanden paa en 
saadan Maade, at det vilde være meget uheldigt, om de ikke 
i Hovedsagen paavirkede Bevisbyrde-Stillingen paa ensartet 
Maade. 

Om Bevisbyrden lægges paa den Part, der paastaar, at der 
er truffet en Aftale af særlig Karakter, ud fra den Opfattelse, 
at Vedtagelsen indeholder en Afvigelse fra en gældende dekla- 
ratorisk Retsregel, eller ud fra den Opfattelse, at den indeholder 
en Afvigelse fra det faktisk sædvanlige, faar herefter kun den 
Betydning, at der i sidste Tilfælde kan være Spørgsmaal om 
Nødvendighed for Modparten af at godtgøre, hvad der i saa 
Henseende er det faktisk sædvanlige, nemlig forsaavidt dette 
ikke kan betragtes som Domstolen vitterligt (notorisk), hvad 
det imidlertid ofte vil være. 



Digitized by 



Google 



19 

KAP, II, 
BEVISBYRDE-REGLERNES RETSKILDE. 

Der findes — særlig i dansk Ret — kun faa udtrykkelige 
Lovregler om Bevisbyrde-Fordelingen. Disse Regler kunne 
langtfra dække hele det Indbegreb af Bevisbyrde-Regler, som 
følges og tiltrænges. Om en direkte Sædvaneretsdannelse vil 
der paa dette Omraade næppe med Føje kunne tales. Derimod 
maa Oprindelsen til Hovedmængden af Bevisbyrde-Regler søges 
dels i en skønsmæssig Analogiseren fra de enkelte givne Be- 
visbyrde-Regler, dels i, hvad man kunde kalde en skønsmæssig 
Forudsætningsslutning ud fra alle de andre gældende Retsregler 
(materielle som processuelle). Til nærmere Forklaring af, hvad 
der hermed menes, maa først nogle Bemærkninger gøres om 
den saakaldte »Forudsætningsfortolkning« (Slutning fra Regel 
til Regel, Regelslutning) samt om »Analogi« (Slutning fra Til- 
fælde til Tilfælde, Tilfælde-Slutning). 

I Haandbogen I, S. 398 siger Ørsted: »De Forudsætninger, 
som et Lovsted tydelig forkynder, ere ligesaaa gældende som, 
hvad det udtrykkelig foreskriver.« 

Scheel (Privatrettens alm. Del S. 598 ff.) forklarer derimod 
Forudsætningsfortolkning som en Udleden af ikke udtrykkelig 
udtalte Regler gennem logisk nødvendige Slutninger fra ud- 
trykkelig udtalte Regler; han fremhæver, at Mulighed eller 
Sandsynlighed for, at en Lovregel er bygget paa en vis anden 
Retsregel som Forudsætning, ikke er tilstrækkelig, og denne 
Betragtning foranlediger ham til at forkaste forskellige af Ør- 
steds Exempler paa Forudsætningsfortolkning. En Gennemgang 
af de af Scheel nævnte Exempler vil imidlertid vise, at de fleste 
af disse enten efter Scheels eget Udgangspunkt ligesaavel maa 
forkastes som de Ørstedske eller i alt Fald ere uden praktisk 
Betydning, fordi de ere ganske ubestemte i deres Indhold eller 
findes udtrykkelig hjemlede andetsteds. 

Goos (Alm. Retslære 1885 S. 103) og Deuntzer (Privatrettens 
alm. Del 1886 S. 61) fastholde den »logiske Nødvendighed« 
som Betingelse for Forudsætningsfortolkning. 

Da der imidlertid hermed kun er sagt, at der ikke under 
Begrebet »Fortolkning« kan henføres andet end de logisk nød- 
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vendige Forudsætninger, er dermed intet afgjort om, hvorvidt 
man overhovedet er berettiget til gennem en »skønsmæssig« 
Forudsætningsslutning fra en vis Retsregel at udlede en anden 
Retsregel. 

Af Bentzon (Noter til Privatrettens alm. Del 1898, S. 141 
ff.) fremhæves, at den »logisk nødvendige Forudsætningsslut- 
ning jævnlig maa suppleres med praktiske skønsmæssige Over- 
vejelser for at give en brugbar Regel«, det omtales sammesteds, 
at Forudsætningen kan have en meget forskellig Styrke, og det 
hævdes (i Noter til Alm. Retslære 1897, S. 67) overfor Be- 
mærkninger af Goos om, at der er den Væsensforskel mellem 
Analogislutninger og Lovfortolkningen, at »hin insolverer en 
etisk Dom, om hvilken der i denne ikke bliver Tale«, at Son- 
dringen langtfra er saa skarp, og at ogsaa ved Fortolkning 
maa gennemgaaende en etisk Dømmen anvendes. I denne 
Sammenhæng kan ogsaa fremhæves følgende Bemærkning af 
Deuntzer (ovenanf. Bog S. 66): »Analogiens Anvendelse har i 
det hele ikke større Betænkelighed end visse Arter af Fortolk- 
ning; det er ofte i det væsentlige samme Tankeproces, hvorom 
der er Spørgsmaal, og Grænsen mellem Analogi og Fortolkning 
er ikke altid skarp.« 

Som et karakteristisk Vidnesbyrd om, hvor nær den saa- 
kaldte »Forudsætningsfortolkning« ligger op ad »Analogien«, 
kan da ogsaa fremhæves, at det af Scheel (anførte Sted) sidst 
nævnte Eksempel paa logisk nødvendig Forudsætningsfortolk- 
ning nok saa vel kunde opfattes som et Tilfælde af Analogi. 
Exemplet er dette, at det »i Forordn. 28. Juli 1841 § 1 maa 
være forudsat, at kontraktmæssigt Underpant i Løsøre skal thing- 
lyses ved Pantsætterens personlige Værneting, da der ellers 
ikke kan være Grund til, at Pantsættelsen, naar han flytter til 
en anden Retskreds, skal thinglyses i denne.« Der er her i 
Virkeligheden Tale om to Tilfælde, nemlig dels om, hvor Ting- 
læsningen skal foregaaa fra først af, dels om, hvor den skal 
foregaa i Tilfælde af Flytning. Om det sidste giver Loven en 
udtrykkelig Regel, om det første ikke. Da der imidlertid ikke er 
nogen tænkelig Grund til, at der skulde gælde forskellige Reg- 
ler om Tinglæsningsstedet for de to Tilfælde, anvendes den for 
det ene Tilfælde givne Regel analogisk paa det andet. Naar 
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Scheel kalder dette Forudsætningsfortolkning, er det, fordi han 
ikke tager de to Tilfælde, hvorom der er Spørgsmaal, hver for 
sig, men — vel fordi det her drejer sig om en og samme Per- 
sons Handlinger før og senere — sér Tinglæsning af Underpant 
i Løsøre som et samlet Tilfælde og derefter ræsonnerer som 
saa: der gælder herom en udtrykkelig udtalt Regel, og denne 
Regel afføder som logisk Konsekvens en anden lignende, ikke 
udtalt Regel. Vil man imidlertid gøre Sondringen mellem »Forud- 
sætningsfortolkning« og »Analogi«, maa man til den første kun 
regne Slutning fra én Regel til en anden Regel, til den sidste 
derimod: Anvendelse af en vis Regel paa andre Tilfælde end 
dem, for hvilke den udtrykkelig er given. Og, naar man med 
dette Kriterium for Øje betragter det omtalte Exempel, maa man 
komme til, at den Regel, der foreskriver Tinglæsning af Under- 
pant fra først af, uden at sige, hvor denne Tinglæsning skal 
foregaa, vel med logisk Nødvendighed forudsætter Existensen 
af en anden Regel, nemlig en Regel om, hvor Tinglæsningen 
skal foregaa, men dette Hul udfyldes ikke ved Konstruktion af 
en ny selvstændig Regel, men derinfod ved analogisk (udvidet) 
Anvendelse af den for Flytning givne Regel om Tinglæsnings- 
stedet. 

At man let kan føres til at lade Analogien opsluges af den 
saakaldte Forudsætningsfortolkning, er ret naturligt, idet al Ana- 
logi i Virkeligheden hviler paa en Forudsætningsslutning, bun- 
dende i den almindelige Betragtning, at Lovgiveren maa ville 
sin egen Regels logiske (eller dog rimelige) Konsekvens. I 
Stedet for saaledes at sige, at man anvender den i D. L. 5-14-4 
for Gældsbreve indeholdte Forældelsesregel analogisk paa mundt- 
lige Løftekrav, kunde man udtrykke Sagen saaledes: For kon- 
traktmæssige Løfter er i dansk Ret foreskrevet en 20aarig For- 
ældelse, naar de ere konstaterede ved Gældsbrev, men, da der 
ingen Grund vilde være til, at mundtlige Løftekrav ikke lige- 
ledes skulde forældes, maa 5-14-4 forudsætte, at der ogsaa for 
mundtlige Krav gælder en Regel om 20aarig , Forældelse. 

Da der imidlertid herved, i Virkeligheden kun gives en ud- 
trykkelig udtalt Regel en udvidet Anvendelse, er — i Overens- 
stemmelse med det tilvante — Analogi den rette Betegnelse 
herfor, medens »Forudsætningsfortolkning« (-slutning) tages i 
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en i Forhold til, hvad Ordet i og for sig kunde betegne, mere 
begrænset Betydning, nemlig som Udtryk for dette, at man af 
en gældende Regel udleder en anden Regel. 

Ved de ovf. citerede Bemærkninger af Bentzon og Deuntzer 
peges i Retning af det, som i det følgende særlig skal fremhæves, 
nemlig at den skønsmæssige Forudsætningsslutning (fra Regel 
til Regel) maa være ligesaa berettiget som den skønsmæssige 
Analogiseren (fra Tilfælde til Tilfælde, nemlig gennem udvidet 
Anvendelse af en vis Regel). 

At Analogiseren er berettiget, ikke blot hvor den er »logisk 
nødvendig«, altsaa hvor det Tilfælde, hvortil der analogiseres, 
er saa fuldstændig ensartet med det, hvorfra der analogiseres, 
at der ikke kan anføres nogensomhelst rimelig Grund til, at det 
ikke skulde være undergivet samme Regel, men ogsaa hvor Ana- 
logien bygges paa en skønsmæssig Afvejen af »for« og »imod«, 
vil næppe nogen for Alvor bestride. Teorien opstiller vel gerne 
som Betingelse for Analogi dels, at der skal være et »Hul i 
Lovgivningen«, dels at der skal være en »fuldstændig Aarsager- 
nes Lighed«. Hvad imidlertid Lovgivningshullet angaar, kan Hen- 
visningen dertil næppe betyde andet end, at Tilfældet ikke maa 
kunne henføres under en anden Regel, der maa fortolkes som 
udtømmende i den Forstand, at den udelukker Anvendelsen af 
den Regel, om hvis Analogi der er Spørgsmaal. Og, hvad den 
fuldstændige Aarsagernes Lighed angaar, kan Henvisningen der- 
til næppe betyde andet end, at der maa være fuldstændig Lig- 
hed mellem de Momenter, som efter en nærmere Afvejelse 
skønnes at være de væsentlige i paagældende Sammenhæng. 
Denne Afvejelse vil netop saa godt som altid være af skøns- 
mæssig Karakter. Hvad det ved Analogi gælder om, er jo nem- 
lig at udfinde den »Grundsætning«, hvoraf der er gjort Brug, 
og derefter anvende denne Grundsætning paa et ligeartet Til- 
fælde. Men for at komme til Klarhed over en saadan »Grund- 
sætning«s virkelige Karakter, og dermed over dens Kraft og 
Rækkevidde, maa man bl. a. gøre sig klart, dels hvilket For- 
maal den paagældende Retsregel forfølger, dels hvilken Vægt 
Retsordenen maa antages at tillægge netop dette Formaal, sam- 
menlignet med alle de mange andre Formaal, den forfølger. 
Den aandelige Virksomhed, der i Reglen ligger bag ved Ana- 
logiseren, er saaledes af meget fri Beskaffenhenhed, det er en 
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Afvejen, en Skønnen, eller — om man vil — - en »etisk Dom«, 
der fældes. Berettigelsen dertil maa søges i det overordentlige 
Fremskridt i Retning af fornuftig, konsekvent og klar Ordning, 
der opnaas ved saaledes at løse opstaaende Spørgsmaal »i 
Konsekvens af den bestaaende Lovgivning«, »i Lovens Aand«, 
fremfor at falde tilbage paa de almindelige Principer om Ejen- 
domsrettens Ukrænkelighed, Kontrakters forbindende Kraft o. lign. 
eller løse dem i Henhold til ubundne Betragtninger om, hvor- 
ledes den ideale Retsregel burde være, eller afvise dem som 
ikke retlig ordnede. 

Det følger af sig selv, at, medens den logisk nødvendige 
Analogi altid er lige sikker og uanfægtelig, rummer den skøns- 
mæssige Analogi Slutninger af meget forskellig Styrke, ligefra 
saadanne, der grænse nær op ad det logisk nødvendige og 
derfor gerne let vinde Anerkendelse, til saadanne, der paa 
Grund af den Tvivl, der kan klæbe ved, hvad der egentlig er 
Lovgivningens Formaal, hvorledes de forskelige Formaal rangere, 
/ hvilken Grad de kunne ventes fremmede eller modvirkede ved 
en vis Regel, saavelsom overhovedet ved, hvorledes de faktiske 
Forhold, om hvis retlige Ordning der er Spørgsmaal, i Virke- 
ligheden forholde sig, ere af megen tvivlsom Værdi. 

Da ethvert retligt Spørgsmaal bør bedømmes ud fra den 
positive Retsordens Standpunkt, er der næppe Grund til at op- 
stille »Forholdets Natur« som en selvstændig Retskilde ved 
Siden af »den positive Lovgivnings Aand og Grundsætninger*. 

Men er det nu saaledes berettiget, paa Grundlag af en 
Afvejen af de forskellige af Retsordenen formentlig forfulgte 
Formaal, at give en vis Regel en Anvendelse udover, hvad 
dens Ord og logisk nødvendige Konsekvens fører til, nem- 
lig paa formentlig ligeartede Tilfælde, saa maa det være lige- 
saa berettiget af en vis Retsregel at udlede eller ved en vis 
Retsregel at underforstaa en anden Retsregel, der udgør dens 
naturlige Supplement, idet den kan dannes uden Vilkaarlighed 
og Krænkelse af andre Retsregler, og dens Medtagelse yder et 
lignende Bidrag til Opnaaelsen af en formaalstjenlig, konsekvent 
og klar Retsordning som de, der kunne ydes af den skøns- 
mæssige Analogi. Det ene som det andet er en Retsdannelse i 
Lovens Aand til Lovens Fuldkommengørelse under Hensyntagen 
til de forskellige af Retsordenen formentlig tilstræbte Formaal. 
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Mod den Anvendelse af den »skønsmæssige Forudsætnings- 
slutning« fra Retsregel til Retsregel, som der paa Bevisbyrde- 
Lærens Omraade nærmest vil være Tale om, nemlig til Udledelse 
af Bevislettelses-Regler — i Forhold til Hovedprincipet : actori 
incumbit probatio blive nemlig alle Bevisbyrde-Regler Bevis- 
lettelses-Regler — vil det ikke være nogen afgørende Indvending, 
at man derved kan komme til at anerkende Rettigheder, som i 
Virkeligheden ikke existere ; thi ikke blot vil det samme kunne 
ske i Kraft af positivt hjemlede Bevislettelses-Regler, men det 
vil endvidere kunne ske ved skønsmæssig Analogiseren fra 
saadanne, hvilken Analogiseren dog altid anerkendes som be- 
rettiget. Og videre maa herved fremhæves, at man ved Ikke- 
Anerkendelse af de ad skønsmæssig Vej udledede Bevislettelses- 
Regler vilde komme til i langt større Udstrækning at nægte 
virkelig existerende Rettigheder Anerkendelse, hvad der dog 
maa være nok saa betænkeligt. 

Ej heller vilde det være nogen afgørende Indvending mod 
den heromhandlede Retsdannelse, om man henviste til, at Lov- 
giveren maaske netop har givet en i og for sig noget betænke- 
lig og vidtgaaende materiel Retsregel, fordi den var sig bevidst, 
at Bevisvanskeligheden vilde afværge de værste praktiske Kon- 
sekvenser deraf (jfr. f. Ex. dansk Rets vidtgaaende Vindika- 
tionsbeføjelse), og at man derfor aldrig kan være sikker paa, 
om Loven ved en vis materiel Retsregel forudsætter en vis 
Bevislettelsesregel eller ej. Herved peges der nemlig kun paa 
den Usikkerhed, der altid kommer frem, naar man vover sig 
ind paa det Skønsmæssiges Omraade. Selvfølgelig bør den an- 
tydede Mulighed haves for Øje ved den Retsdannelse, der her 
er Spørgsmaal om, men at den ikke kan være tilstrækkelig til 
helt at udelukke denne Retsdannelse, fremgaar allerede deraf, 
at mangfoldige Retsregler uden en vis, ikke udtrykkelig hjemlet 
Bevislettelse vilde være saa godt som virkningsløse, hvad dog 
fornuftigvis ikke kan være tilsigtet. 

Til nærmere Belysning af den gennem en skønsmæssig 
Forudsætningsslutning foregaaende Dannelse af Bevisbyrde- 
Regler skulle et Par Exempler nævnes: 

I Forordn. 9de Februar 1798 § 2 indeholdes den bekendte 
Regel om Extinktion af Afdrags-Indsigelsen. Denne Regel kan 
for det første med det logisk nødvendiges Sikkerhed anvendes 
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analogisk paa fuldstændig Indfrielse. Men iøvigt næres ingen 
Tvivl om, at Reglen gennem en Afvejelse af dens Formaal og 
forskellige andre Formaal kan analogisk anvendes paa en hel 
Del andre Indsigelser, dog ikke paa alle. Men ikke nok her- 
med. For at Reglens Formaal (Gældbreves lette og sikre Om- 
sættelighed) kan ske Fyldest, kræver den yderligere som sit 
»nødvendige Supplement« (Lassen, Obligationsrettens alm. Del, 
1892, S. 642), d: praktisk nødvendige Supplement, den Bevis- 
lettelses-Regel, at Besiddelse af et Gældsbrev med en i Formen 
lovlig Adkomst er tilstrækkelig Legitimation til at fordre Gælds- 
brevets Beløb hos Skyldneren. (Heraf udledes iøvrigt atter i 
Kraft af en praktisk Nødvendighed den materielle Retsregel, at 
Skyldneren frigøres ved Betaling til den legitimerede). 

Som et andet Exempel kan nævnes D. L. 5-1-6. Den heri 
indeholdte Bevislettelses-Regel for Producenten af et Dokument 
anvendes analogisk med Hensyn til Forfalsknings-Indsigelsen, 
naar den paastaaede Forfalskning efter Dokumentets Udseende 
er mulig. Denne Analogi er ikke logisk sikker, da det altid er 
et strængere Krav at stille til en Mand, at han skal afgive 
edelig Erklæring om, at en foreliggende Rettelse ikke forelaa, 
da han — maaske for lang Tid siden — underskrev Doku- 
mentet, end om, at han overhovedet aldrig har underskrevet 
det. Alligevel er Analogien, henset til den store Betydning i 
det i 5-1-6 tilstræbte Formaal: at gøre skriftlige Dokumenter 
til gode Bevisbærere, sikkert berettiget. Imidlertid kan man, hvis 
det nævnte Formaal skal naaes, ikke blive staaende ved selve 
den heromhandlede udtrykkelige Bevislettelses-Regel og dens 
Analogi, men maa indrømme yderligere Bevislettelses-Regler, 
og da navnlig den, at Besidderen af et Dokument af Rets- 
handels-Indhold kan afvise Modpartens ubeviste Paastande om, 
at Dokumentet ikke er alvorlig ment, ikke overgivet i Rets- 
handels-Øjemed, skal forstaas i Sammenhæng med andre Af- 
taler o. s. V. 

Det udviklede kan skematisk opstilles saaledes: 
A. logisk nødvendig Analogi, Naar der for et vist Til- 
fælde er givet en vis Regel, og der findes Tilfælde, der ere 
fuldstændig ensartede med førstnævnte, maa Reglen — i Mangel 
af modstaaende positive Regler — ogsaa gælde for disse. Der kan 
her være Tale om de to Muligheder: 
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1) Anvendelse af en materiel (derunder processuel) Regel paa 
et ganske ensartet Tilfælde. 

Exp.: Fdg. V-, 1798, Analogi fra Afdrag til fuldstændig Ind- 
frielse. 

2) Anvendelse af en Bevisbyrde-Regel paa et ganske ensartet 
Tilfælde. 

Exp.: Sølovens § 142, den med Hensyn til Beskadigelse og 
Formindskelse opstillede Bevisbyrde-Regel maa analogisk gælde 
ved fuldstændig Tilintetgørelse. 

B. Skønsmæssig Analogi. Naar der for et vist Tilfælde er 
givet en vis Regel, og det af denne formentlig tilstræbte For- 
maal, sammenholdt med Hensynet til de i øvrigt af Retsordenen 
tilstræbte Formaal, skønnes at kræve Reglens Anvendelse ogsaa 
paa andre til en vis Grad ensartede Tilfælde, antages Reglen 
ogsaa at gælde for disse. 

1) Anvendelse af en materiel Regel paa et til en vis Grad 
ensartet Tilfælde. 

Exp.: Anv. af Forældelsesreglen i D. L. 5—14—4 paa andet 
end Gældsbreve, derunder endog Erstatningskrav; af Indsigelses- 
Extinktionen i Fdg. V2 1798 paa andet end Betalings-Indsigelse 
o. s. V., o. s. V. 

2) Anvendelse af en Bevisbyrde-Regel paa et til en vis Grad 
ensartet Tilfælde. 

Exp.: D. L. 5—1—6, Analogi fra Falsk til Forfalskning. 

C. Logisk nødvendig Forudsætnings-Slutning. Naar det vilde 
være selvmodsigende at have en vis given Regel gældende for et 
vist Tilfælde, hvis der ikke samtidig galdt en vis anden Regel 
for det samme Tilfælde, maa denne sidste Regel antages at gælde 
Side om Side med den første. 

Slutningen kan saa iøvrigt gaa 

1) fra materiel til materiel Regel. 

Naar f. Ex. en Lov udtaler, at en vis Embedsmand ved Fore- 
tagelse af de og de Forretninger har at iagttage en vis Frem- 
gangsmaade, ligger heri med logisk Nødvendighed, at netop denne 
Embedsmand har Beføjelse til i alt Fald i visse Tilfælde at ud- 
føre disse Forretninger, selv om dette efter Lovgivningens øvrige 
Indhold kunde være tvivlsomt. 

2) fra materiel til Bevisbyrde-Regel. 

Som Exp. kan maaske nævnes D. L. 5—1—4, der jo læses, 
som om den sagde: hvad man lover under Tvang, er man ej 
pligtig at holde, men man bor strax foretage en Vedersigelse 
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til Tinge. Da denne Vedersigelse efter Sammenhængen kun kan 
have Hensyn til Beviset (ej til muligt Strafansvar for Tvingeren 
eller andet), maa Reglen indeholde en nødvendig Forudsætning 
om, dels at der paahviler den tvungne en vis Bevisbyrde med 
Hensyn til Tvangen, dels at denne lettes ved Vedersigelsen. 
Som et andet Exp. kan maaske nævnes Strl. § 303, hvis Udtryk 
»passende« Godtgørelse nødvendigvis forudsætter, at der ind- 
rømmes den Krænkede en vis Bevislettelse med Hensyn til Om- 
fanget af den ham forvoldte Ødelæggelse eller Forstyrrelse af 
Stilling og Forhold. Hvis der nemlig krævedes fuldt og nøj- 
agtigt Bevis for Størrelsen af den Skade, der skulde kunne for- 
langes erstattet, vilde der ingen Plads blive for det ved Ordet 
»passende« hjemlede Dommerskøn. 

3) fra Bevisbyrde-Regel til materiel Regel. 

Exp.: D. L. 5—5—1 i. f. hvis Ord: »med mindre det bevises, 
at o. s. V.« nødvendigvis maa forudsætte den materielle Regel, 
at »Pant, Forlæning og Forsvar« udelukker Hævd. 

4) fra Bevisbyrde-Regel til Bevisbyrde-Regel. 

Exp.: Vexellovens § 47, der nødvendigvis maa forudsætte, at 
Bevisbyrden for Notifikations Foretagelse paahviler den Noti- 
fikationspligtige. 

D. Skønsmæssig Forudsætnings-Slutning, Naar en vis Regel 
gælder for et vist Tilfælde, og denne Regels formentlige Formaar, 
sammenholdt med Hensynet til de af Retsordenen i øvrigt til- 
stræbte Formaal, skønnes at kræve en vis anden Regel som sit 
Supplement, antages denne at gælde Side om Side med den 
første. 

Slutningen kan saa i øvrigt gaa 

1) fra materiel til materiel Regel. 

Sæt f. Ex. at en Lovregel siger: »Debitor frigøres kun ved 
Betaling til rette Kreditor«, og en anden Lovregel: »Mundtlige 
Fordringer kunne transporteres«, saa maa sidstnævnte Regel 
vel ikke med logisk Nødvendighed, men af nærliggende Hen- 
sigtsmæssigheds- og Billigheds-Hensyn afføde den — førstnævnte 
Regel modificerende — Regel, at Debitor efter en mundtlig For- 
dring frigøres ved Betaling til den oprindelige Kreditor, saalænge 
han ikke har faaet Kundskab om Transporten. 

2) fra materiel til Bevisbyrde-Regel. 

Det gælder overhovedet om de fleste materielle Retsregler, 
at de forudsætte et vist Supplement af Bevisbyrde-Regler, for 
at de kunne faa den praktiske Betydning, som efter Lovgivnin- 
gens hele Aand skønnes at burde tilkomme dem. 
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3) fra Bevisbyrde-Regel til materiel Regel. 

En Regel f. Ex. om, at den, der besidder et Gældsbrev med 
en i Formen lovlig Adkomst, er berettiget til at kræve Betaling, 
vil blive opfattet som forudsættende, at Debitor ogsaa frigøres 
ved Betaling til en saadan, skondt den i og for sig ikke var helt 
uforenelig med en Regel, hvorefter Debitor maatte nøjes med et 
Erstatningskrav (sml. Forholdet ved Vexler, hvor Vexel-Debitor 
kan tvinges til at betale, hvad han bevislig ikke skylder). Paa 
lignende iMaade vil formentlig en Regel om, at et Testamente, 
der ved Testators Død ej kan findes, formodes tilbagekaldt, blive 
opfattet som indeholdende en Forudsætning om, at Testamentet 
kunne tilbagekaldes formløst, skøndt den i og for sig ikke vilde 
være uforenelig med en Regel om, at Genkaldelse af Testamenter 
skulde ske enten i samme Former som Testament-Oprettelse eller 
ved Testamentets Tilintetgørelse. 

4) fra Bevisbyrde-Regel til Bevisbyrde-Regel. 

Exp.: Fra Reglen i D. L. 5-1-6 til den ovf. S. 25 omtalte 
Regel. 

En væsentlig Ejendommelighed ved de omtalte skønsmæssige 
Slutninger er, at, medens en positiv Lov og dennes logiske Konse- 
kvens 'kun kan forandres ved en ny Lov eller dennes logiske 
Konsekvens, kunne de ad skønsmæssig Vej udledede Slutninger 
paavirkes ikke blot gennem Forandring af selve den Lov, hvorpaa 
de nærmest støttes, men gennem en hvilkensomhelst ny Lov, 
der udtrykker en anden Lovgiver-Opfattelse med Hensyn til de 
Formaal, paa hvis rette Opfattelse og Afvejelse den ad skøns- 
mæssig Vej udledede Regel beror. 

Endvidere bemærkes: Vægten bør ved de skønsmæssige Slut- 
ninger ikke lægges paa de i tilfældige Udtryk og Vendinger lig- 
gende Antydninger af yderligere Regler, men derimod paa de 
gennem de paagældende Regler tilstræbte Formaal. Om f. Ex. 
en Lov formulerer Erstatningsreglen saaledes: »den, der gør 
sig skyldig i et tilregneligt, retstridigt, skadegørende Forhold, 
skal betale Erstatning« eller saaledes: »den, der gør sig skyldig 
i et retstridigt, skadegørende Forhold, er erstatningspligtig, med- 
mindre det er ham utilregneligt«, kan ikke uden videre have 
den Betydning, at man efter den første Formulering bør lægge 
Bevisbyrden med Hensyn til Tilregneligheden paa den Skade- 
lidte, efter den sidste paa den Skadegørende. Anderledes stiller 
Sagen sig selvfølgelig, hvis det kan oplyses, at saadanne For- 
muleringsforskelligheder netop tage Sigte paa Bevisbyrde-Spørgs- 
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maalet, jvf. i saa Henseende, hvad den tyske »BUrgerliches 
Getsetzbuch« angaar: //. Beckh: Die Beweislast nach dem 
B. G.« 1899, S. 47—54, hvis Sprogdistinktioner dog tildels løbe 
ud i Sandet. 

I nær Forbindelse med det Anførte staar fremdeles, at, hvis 
det kan oplyses, at en eller anden Forudsætning alene er 
kommet ind i en Lov ved en Inkurie og ikke som Led i en 
bevidst Lovgivningsbestræbelse, maa man være berettiget til 
at se bort fra den, ligesaavel som man vil være utilbøjelig til 
at analogisere fra en Specialregel, der ved en Inkurie har faaet 
et urimeligt Indhold. 

Det ovenfremstillede maa ikke misforstaas derhen, at man 
overalt i Retssystemet, ved en mere eller mindre isoleret Be- 
tragtning af den enkelte materielle Retsregel, ud fra denne 
skulde kunne skønsmæssig udlede den til samme knyttede Be- 
visbyrde-Regel. En enkelt Lovregel kan ganske vist være et 
tydeligt Udtryk for en Tankegang, der viser lige hen til en 
bestemt Bevisbyrde -Fordeling, jfr. f. Ex. VORD. Vs 1891 
(1891 S. 502), der siger, at Lov Nr. ^6/^^^^^ naar den i § 4 
giver den Regel: »Lykkes det ikke at finde hans (d: Barne- 
faderens) Opholdskommune, kan Bidraget fordres af hans For- 
sørgelseskommune«, maa være gaaet ud fra, at Forsørgelskom- 
munen har Bevisbyrden, naar den vil gøre gældende, at Barne- 
faderen er død, idet Reglen under en modsat Forudsætning 
vilde være saa godt som betydningsløs, eftersom det, naar 
det ikke kan udfindes, hvor en Person opholder sig, i Al- 
mindelighed vil være umuligt at føre Bevis for, at Personen 
lever, eller GKD. V12 1896 (1897 S. 157), der siger, at det 
ifølge de Grundsætninger, paa hvilke Ordningen af Kredit- 
oplagsinstitutionen hviler, ikke kan være en^ Kreditoplags- 
havers Pligt at føre Bevis for o. s. v. . Men i Almindelighed, 
og da særlig ofte paa Formuerettens Omraade, vil Forholdet 
kun være det, at de materielle Retsregler skønsmæssig maa op- 
fattes som forudsættende Bevisbyrde-Reglerne i den Forstand, at 
de aabne Plads for dem, medens den nærmere Udformen af de 
enkelte Bevisbyrde-Regler navnlig maa foregaa under Hensyn 
til visse mere eller mindre almengyldige Bevis-Betragtninger 
(Kap. V), hvilke ogsaa lejlighedsvis ere anerkendte i positive 
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Bevisbyrde-Regler og saaledes bringes i Anvendelse i Kraft af 
en mere eller mindre skønsmæssig Analogi. 

Videre skal fremhæves, at det ved Betragtningen af, hvad 
Hensyn de forskellige af Retsordenen formentlig forfulgte For- 
maal hver for sig kræver, i Almindelighed næppe vil være muligt 
at gaa ud fra nogen anden Opfattelse end den, at de forskellige 
Retsformaal af Retsordenen opfattes som lige vigtige hver paa 
sit Omraade, saaledes at Undersøgelsen og Afvejeisen nærmest 
kun vil have Hensyn til, hvad der i Virkeligheden er Lovens 
Formaal, og hvilken Grad af Fare henholdsvis det ene og det 
andet Retsformaal udsættes for ved henholdsvis den ene og den 
anden Bevisbyrde-Regel. Undertiden kan det dog stille sig 
anderledes, navnlig hvor Kollision kommer frem mellem et 
Retsformaal af vidtrækkende almindelig Betydning og et andet 
af mere begrænset, speciel Karakter. Enhver Regel om Lettelse 
af den fulde Bevisbyrde medfører en Risiko for den virkelige 
Ret og altsaa ogsaa for det bagved liggende Retsformaal, og 
tænker man sig nu, at Overvejelser angaaende Bevisbyrden f. 
Ex. med Hensyn til Aager, Hasardspil eller Proforma-Trans- 
aktioner førte ind i en Konflikt, til hvis Løsning krævedes, 
enten en Bevisbyrde-Regel, hvorved Lovreglen om Ugyldigheden 
af Aager-, Hasardspil- eller Proforma-Retshandler blev saa godt 
som praktisk betydningsløs eller dog væsentlig svækket, elier 
en Bevisbyrde-Regel, hvorved enhver Kontrakt risikerede at 
blive undergravet ved en Paastand om, at der forelaa Aager, 
Hasardspil eller Proformaværk, maatte aabenbart det ved Reg- 
lerne om om disse sidstnævnte Ting forfulgte Retsformaal vige 
for det forholdsvis langt vigtigere Formaal, der forfølges ved 
den almindelige Regel om, at Kontrakter skulle holdes. 



KAP. III. 

BEVISBYRDE-GRADATION. 

Naar der tales om »Bevisbyrden«, tænkes derved gærne først 
og fremmest paa, hvilken af Parterne der skal føre Beviset for 
et under Processen omstridt, væsentligt Punkt. Imidlertid drejer 
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* Bevisbyrde-Problemet sig - \ Virkeligheden nok saa meget om, 
hvor meget Bevis der skal forlanges med Hensyn til de enkelte 
Punkter henholdsvis af den ene og den anden Part. 

Betegner man den Grad af Bevis, der udelukker al Tvivl, 
■ved Tallet 100, kan Bevis-Styrkegraden nedefter udtrykkes ved 
Tallene mellem 100 og 0. Der er heller ingen Tvivl om, at 
der i Praxis forekommer en Gradation indenfor de tilvejebragte 
Bevisers Styrke, der rummer alle disse Hundrededels Nuancer, 
ja endog langt finere Nuancer. Paa den anden Side er det lige- 
saa givet, at, hvis Nogen forsøgte at udpege 100 Tilfælde af 
det praktiske Liv som Exempler paa de 100 forskellige Grader, 
vilde han, paa Grund af det subjektive, der gør sig gældende ved 
enhver Bevisbedømmelse, næppe hos nogen Anden opnaaAner- 
vkendelse af alle Enkelthederne indenfor denne Exempel-Række. 
Man maa derfor nøjes med en langt grovere Gradation og vil 
vel ved Opstillingen af Bevisbyrde-Regler i Almindelighed næppe 
kunne naa videre end til en treleddet Inddeling: Tilvejebrin- 
gelse af fuldt Bevis — Gøren antageligt — Indiceren. Disse 
Betegnelser for Tredelingens enkelte Led ere ikke helt tilfreds- 
stillende (saaledes kan »antagelig« jo efter almindelig Sprog- 
brug betegne ikke blot, hvad der maa antages, nemlig som det 
rimeligste, men ogsaa hvad der kan antages, nemlig som ikke 
helt usandsynligt), men ere dog som de tilvante at foretrække 
for nye Betegnelser. Under fuldt Bevis vil være at henregne, 
hvad der praktisk taget sætter Spørgsmaalet udenfor Tvivl. Ved 
Antageiiggøreise forstaas Tilvejebringelse af saa meget Bevis, 
at den om vedkommende Punkt fremsatte Paastand maa antages 
som den rimeligste blandt de i Betragtning kommende Mulig- 
heder. Ved Indiceren endelig forstaas Tilvejebringelse af et 
Bevis, der afgiver nogen Støtte for vedkommende Paastand. 
Ethvert af de tre Led betegner saaledes et Punkt indenfor Be- 
visbyrde-Gradationen, men bør dog opfattes som til en vis Grad 
elastisk d: modtagelig for nærmere Karakterisering i de enkelte 
Tilfælde, hvorved de tre Led kunne nærme sig hinanden. I 
nogle Tilfælde vil man saaledes, hvor Bevisbyrde-Reglen kræver 
fuldt Bevis, ikke nøjes med mindre end et Bevis, der holder 
sig nær op til Graden 100, medens man i andre Forhold kan 
gaa et Stykke længere ned og nøjes med en meget stærk Sand- 
synlighed, uden dog derved at komme saa langt ned, som man 
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kommer, naar Bevisbyrde-Reglen lyder paa at gøre antageligt. 
Fremdeles kan der være Forhold, ved hvilke man vel nøjes 
med en Antageliggørelse, men dog til en saadan vil kræve ikke 
blot en ringe, men et kraftigt Udslag af Vægtskaalstungen i 
Retning af Paastandens fortrinsvise Rimelighed, ligesom der 
endelig kan være Tale om at kræve noget mere eller noget 
mindre til det Bevis, hvorved en Paastands Rigtighed skal 
»indiceres«. 

Der er selvfølgelig Intet til Hinder for, at Beviskravet stilles 
forskelligt ved de forskellige Led, hvorpaa en processuel Paa- 
stand bygges, saaledes at der kræves fuldt Bevis for et eller 
nogle, medens et eller flere andre blot skulle gøres antagelige 
og et sidste Led endog maaske blot indiceres. 

Der kan derhos yderligere være Tale om at gaa et Skridt 
videre i Bevislettelse, idet man, naar visse Led ere beviste 
eller in confesso, uden videre antager, at et eller flere andre 
Led ogsaa foreligge. Denne Antagen kan igen have forskellig 
Styrke, idet den enten blot gælder, saalænge det modsatte ikke 
er indiceret, eller gælder, indtil det modsatte gøres antageligt, 
eller endelig gælder, indtil det modsatte er fuldt bevist. 

løvrigt vil det ogsaa forekomme, at en eller anden særlig 
Regel giver udtrykkelig Hjemmel til, fra Tilstedeværelsen af 
visse Omstændigheder, der i og for sig kun ere Biomstændig- 
heder, at slutte til Tilstedeværelsen af selve de afgørende Om- 
stændigheder, forsaavidt da ikke denne Slutnings Urigtighed 
enten indiceres eller gøres antagelig eller endog fuldt bevises. 
Saaledes naar man slutter fra Besiddelse til Ret, fra Vedersigelse 
paa Tinge til Tvang, fra Afsendelse af anbefalet Brev (Vexel- 
lovens § 47) til Brevets Indhold. Den aandelige Virksomhed, 
der her foregaar paa Grundlag af særlige Bevisbyrde-Regler 
(derunder Legitimationsregler), er ensartet med den, der over- 
hovedet foregaar ved Førelsen af saakaldt »indirekte Bevis« 
kun at den her er mere eller mindre bundet ved den særlige 
Regel, medens man ellers ved det indirekte Bevis gærne bygger 
paa visse almindelige Erfaringssætninger i og for sig. 

Man vil paa hele det Omraade, paa hvilket der gives Sag- 
søgeren Lettelse af den fulde Bevisbyrde, jævnlig finde Ordet 
y^ Formodnings anvendt. Det anvendes som Udtryk for for- 
skellige Ting. Naar der som f. Ex. i HRD. ^^/^ 1893 (1893, 
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S. 493), tales om, at nedsættende offentlig Omtale af en Vare 
maa »formodes« at have virket hæmmende paa Afsætningen af 
den, er der aabenbart kun Tale om en paa almindelig kendt 
Erfaring bygget Formodning. Naar man derimod taler f. Ex. 
om, at »Formodningen« er for, at et af Ægtehustru født Barn 
er ægte, er dette et Udtryk for Existensen af den særlige Bevis- 
byrde-Regel: pater est etc. Naar der tales om f. Ex., at »For- 
modningen« er for, at Leje af enkelte Værelser i Kjøbenhavn 
er indgaaet maanedsvis, er dette et Udtryk for en faktisk her- 
skende Skik og Brug, Naar der endelig f. Ex. under et Søgs- 
maal til Tilbagebetaling af Pengelaan tales om, at »Formod- 
ningen« er for, at der kan forlanges Tilbagebetaling paa Anfor- 
dring, maa dette være Udtryk for Existensen af en deklaratorisk 
Retsregel af saadant Indhold. Udtrykket »Formodning« bruges 
overhovedet jævnlig paa en ret løs Maade; særlig vil det ofte 
være uklart, hvilke Beviskrav man i det paagældende Tilfælde 
eller Forhold har tænkt sig nødvendige at opfylde, for at For- 
modningen kunde anses afkræftet, altsaa om det i saa Hen- 
seende er tilstrækkeligt, at Formodningens Urigtighed indiceres, 
eller den skal antageliggøres eller endog fuldt bevises. 

Navnlig i Sammenhæng med Anvendelsen af Ordet »For- 
modning« findes undertiden nogen Løshed og Usikkerhed med 
Hensyn til Anvendelsen af selve Ordet »Bevisbyrde«, især der- 
ved, at der ikke altid terminologisk gøres nogen skarp Adskil- 
lelse mellem den en Part paahvilende Bevisbyrde og den for 
en Part — om han da vil sejre — foreliggende Nødvendighed 
for at afkræfte en til Fordel for Modparten gældende eller af 
denne tilvejebragt Formodning. I Realiteten ere disse to Ting 
dog som Regel ret lette at holde ude fra hinanden. Dette gælder 
saaledes dels, hvor der er Mulighed for, at det paagældende Punkt 
kan forholde sig ikke blot som af Sagsøgeren paastaaet eller som af 
Indstævnte paastaaet, men ogsaa paa en 3dje, 4de eller maaske 
paa mangfoldige forskellige Maader (man tænke f. Ex. paa en 
Kontrakts Indhold, hvor et af den ene Part ført Bevis for, at 
Kontraktens Indhold ej er som af Modparten paastaaet, ikke 
behøver at bevise, at det er saaledes som af førstnævnte Part 
paastaaet), dels hvor der vel ikke er anden Mulighed end, at 
enten Sagsøgerens eller Indstævntes Paastand er den rigtige, 
men hvor der alligevel til Afkræftelse af Modpartens Paastand 
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kræves mindre end til Godtgørelse af Ens egen Paastand (saa- 
ledes kan f. Ex. den Formodning, der formentlig bør opstilles 
til Fordel for skriftlige Dokumenters Ægthed, afkræftes ved et 
Indicium for Uægtheden, men Dokumentets Uægthed er ikke 
dermed godtgjort saaledes, at den iøvrigt kan lægges til Grund 
ved Sagens Afgørelse), I begge disse Arter af Tilfælde er det 
i Tanken let at holde ud fra hinanden, hvad der kræves til Af- 
kræftelse, og hvad der kræves til positivt Bevis for den mod- 
staaende Paastand, og, eftersom man forlanger det sidste eller 
kun forlanger det første, foreligger der en Bevisbyrde-Afløsning 
(Overflytning) eller ej. Anderledes hvor Forholdet er det, at 
der kræves det samme til Afkræftelse af en vis Formodning og 
til positivt Bevis for den modstaaende Paastand. Formodnings- 
reglen »pater est, quem nuptiæ demonstrant« kræver saaledes 
til sin Afkræftelse fuldt Bevis for, at Ægtemanden ikke kan 
være Fader til Barnet. Og her kan man derfor være særlig fristet 
til, ikke blot at udtrykke Sagen saaledes, at den, der vil hævde, 
at et Barn er ægte født, har Bevisbyrden herfor, dog at han 
derved understøttes af Formodningsreglen: pater est etc, men 
ogsaa saaledes, at den, der vil gøre gældende, at et af Ægte- 
kvinde født Barn, der kan være avlet i Ægteskabet, i Virkelig- 
heden er uægte, har Bevisbyrden herfor. Der vil iøvrigt næppe 
fremkomme videre Ulempe af denne dobbelte Udtryksmaade, 
naar man blot sørger for, at det er Tanken, der behersker Ud- 
trykket, og ikke omvendt. Det vilde saaledes selvfølgelig være 
en Misforstaaelse, om man ud fra den sidstnævnte Udtryks- 
maade uden videre sluttede videre til, at den, der paastod 
Uægtheden, kun behøvede at føre halvt Bevis herfor under Sag 
med Ægtemanden, og paa Grundlag af dette kunde forlange 
Ægtemandens Ed. 

Man vil i Overensstemmelse med det ovenfor fremstillede 
kunne opstille følgende Skala af Muligheder med Hensyn til 
hvert enkelt omstridt Punkt i en Proces: 

1) Sagsøgeren skal bevise sin Paastand desangaaende fuldt ud. 

F. Ex. Modpartens skadegørende Handling eller en Kon- 
trakts Indgaaelse. 

2) Sagsøgeren behøver blot at gøre den antagelig. 

F. Ex. at Skade af immateriel Art er lidt. 

3) Sagsøgeren behøver blot at indicere den. 
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Saaledes er f. Ex. Sagsøgerens Besiddelse af et Ihænde- 
haver-Gældsbrev tilstrækkelig Legitimation for, at han er den 
efter Gældsbrevet virkelig Berettigede, skønt saadan øjeblikke- 
lig Besiddelse næppe er andet og mere end et — efter Om- 
stændighederne endog ret svagt — Indicium for virkelig Beret- 
tigelse. 

4) Sagsøgerens Paastand angaaende det omstridte Punkt læg- 
ges til Grund uden videre, saalænge dens Urigtighed end 
ikke er indiceret. 

Arrest paa Gods f. Ex. antages at kunne forlanges, saalænge 
der Intet er oplyst, der giver særiig Grund til at tvivle om den 
paastaaede Fordrings Existens. 

Hvis man antager, at et Dokument bør holdes for ægte, saa- 
længe dets Uægthed end ikke er indiceret, kan som et andet 
Exempel her nævnes, at det vil være Indstævntes Sag at indi- 
cere Uægtheden af et af Sagsøgeren fremlagt Dokument, hvis 
Indhold hjemler den af Sagsøgeren paastaaede Ret. 

Jfr. endvidere med Hensyn til Vexellovens § 93 Lassen, Obli- 
gationsret, 5p. Del S. 339. 

5) Sagsøgerens Paastand lægges til Grund, saalænge Mod- 
parten ej har antageliggjort sin modstaaende Paastand an- 
gaaende det omstridte Punkt. 

Exp.: Sølovens § 142, 1ste Stk. 

6) Sagsøgerens Paastand lægges til Grund, saalænge Mod- 
parten ikke fuldt ud har bevist sin modstaaende Paastand. 

Jfr. i Almindelighed Debitors Bevispligt med Hensyn til Op- 
fyldelse, eller f. Ex. Sølovens § 223, 2det Stk. 

I Forhold til 1 maa 2 og 3, og i Forhold til 6 kan 4 og 5 
betegnes som Bevis-Afslag (Bevisbyrde-Afslag). I Forhold til 
Hovedsætningen: actori o. s. v. vil 6 og 5 jævnlig og efter Om- 
stændighederne endog 4 blive betegnet som Bevisbyrde-Over- 
flytning (Bevisbyrde-Afløsning). 

Der vil vistnok vanskelig kunne tænkes nogensomhelst Pro- 
ces, i hvilken der, forudsat, at Indstævnte gennemfører et nogen- 
lunde konsekvent Benægtelsessystem, ikke bliver Spørgsmaal 
om en eller flere af de ovenangivne Bevisbyrde-Modifikationer 
(2 — 6), og der er Intet til Hinder for, at der i en og samme 
Proces kan blive Spørgsmaal om dem alle. Man tænke f. Ex. 
paa et Tilfælde som dette : En Person (S.) sagsøger en Anden, 
(Indstævnte, I.) til at betale ham en Erstatning i Anledning af, 

3* 
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at l.s Kusk skal have overkørt en tredje Person, O., der der- 
efter skal have tiltransporteret S. sit Erstatningskrav. I. er- 
kender vel under Sagen, at hans Kusk til angivne Tid og paa 
angivne Sted har overkørt en Person, men nægter, at denne 
er identisk med O. Subsidiært nægter han, at Overkørslen skyi- 
des uforsvarlig Kørsel fra hans Kusks Side, saavelsom, at den 
Overkørte ved Overkørslen har paadraget sig nogen Skade eller 
overhovedet lidt noget Tab. Videre hævder han, at hans Kusk 
ved den paagældende Lejlighed ej kørte i hans Ærinde (jfr. 
D. L. 3-19-2 »derudi«). Yderligere hævder han, at den Over- 
kørte i hvert Fald har renonceret paa alt videre Krav ved strax 
paa Stedet af Kusken at modtage en 10 Krone-Seddel og ved 
under senere Forhandlinger at have modtaget yderligere Beløb 
og erklæret sig helt fyldestgjort derved. Endelig benægter han 
Ægtheden af O. s Underskrift paa den fremlagte Transport. 

Bevisbyrdens Stilling maa da være følgende: 

Sagsøgeren S. maa føre fuldt Bevis for O.s Identitet med 
den Overkørte (o: 1). 

S. maa gøre antageligt, at l.s Kusk har kørt uforsvarligt, 
samt hvilken omtrentlig Lidelse og Indtægtstab O. har haft (d: 2). 

S. behøver kun at henvise til, at det er l.s Kusk og l.s Køre- 
tøj, der har overkørt O., det maa saa være l.s Sag at afkræfte 
dette Indicium for, at Turen er foregaaet i hans Ærinde (som 
mere end et Indicium kan det vel nemlig i og for sig ikke 
gælde), ved at godtgøre, at Kusken ved den paagældende Lej- 
lighed uden hans Ordre eller Tilladelse kørte i eget eller Tredje- 
mands Ærinde (c: 3). 

S. behøver — forudsat, at den i det følgende hævdede Regel 
anerkendes — kun at paaberaabe sig, at O.s Navn staar under 
Transporten, saalænge I. ikke fremkommer med noget, der indi- 
cerer Underskriftens Uægthed (d: 4). 

S. kan afvise l.s Paastand om, at Afgørelse alt har fundet 
Sted, saalænge I. ej har i det mindste antageliggjort sin Paa- 
stand om, at der er betalt 10 Kr. paa Stedet (d: 5), eller har 
ført fuldt Bevis for sin Paastand om den senere Betaling og 
dertil knyttede Erklæring fra den Overkørte om at være fyldest- 
gjort (o: 6). ^ 

Endnu skal i denne Forbindelse følgende fremhæves: Det 
maa formentlig siges at være almindelig antaget eller dog under- 
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forstaaet, at Normalkravet til Opfyldelsen af den en Part paa- 
hvilende »Bevisbyrde« gaar ud paa Tilvejebringelse af fuldt 
Bevis, saaledes at der kræves en eller anden særlig Hjemmel 
for at betragte Bevisbyrden som fyldestgjort ved mindre. Man 
kan imidlertid ikke gennemgaa et større Antal Bevisbyrde- 
Domme, uden at det Spørgsmaal paatvinger sig, om Sagen 
virkelig forholder sig saaledes, om ikke Forholdet snarere er 
det, at Normalkravet kun er et Krav paa Antageliggørelse og 
intet mere. Gennem mange forskellige Vendinger i Dommene 
skinner det atter og atter frem, i hvor stort Omfang der i 
Virkeligheden dømmes paa Rimelighed og Sandsynlighed (An- 
tageliggørelse), og det netop ogsaa saaledes, at Dommen falder 
ud til Fordel for den, hvem Bevisbyrden maa paahvile, skønt 
denne faktisk ikke har skaffet fuldt Bevis. Dommene sige kun 
sjældent rent ud, at den bevispligtige Part ikke har skaffet fuldt 
Bevis, men at hans Paastand alligevel in casu er den rimeligste, 
og at han derfor bør have Medhold. Der bruges derimod gærne 
Udtryk som, at der er tilvejebragt »et efter Omstændighederne 
tilstrækkeligt Bevis« for den Bevispligtiges Paastand, eller at 
»Formodningen« maa være for Rigtigheden af hans Paastand, 
eller at Sagen »maa antages« at forholde sig som af ham hæv- 
det, eller at der efter Forlioldets Beskaffenhed ej kan forlanges 
»noget strængt Bevis« af den Bevispligtige for hans Paastands 
Rigtighed, eller det siges, at Bevisbyrden, skønt den efter al- 
mindelige Regler skulde synes at maatte paahvile den ene Part, 
hvis Paastand in casu har størst Rimelighed for sig, men ej er 
fuldt bevist, »efter samtlige Omstændigheder« maa lægges paa 
den anden Part, hvorefter der gives Dom til Fordel for Først- 
nævnte, fordi Sidstnævnte ej har bevist sin (mindre rimelige) 
Paastand. 

Hele denne stærkt udbredte Tendens i Dommene er let for- 
klarlig. Ethvert Menneske, der hører to Parter fremføre hin- 
anden modstridende Paastande, og som finder, at den Enes 
Paastand er en Del mere rimelig end den Andens, vil være til- 
bøjelig til at tro paa den mere rimelige Paastand og give den 
Medhold, fremfor at tro paa den mindre rimelige og give den 
Medhold. Denne almenmenneskelige Tilbøjelighed virker ganske 
naturligt til en vis Grad ogsaa i Dommene. Det maa jo nem- 
lig erindres, at den Dommer, der stiller sig paa det Standpunkt 
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at sige: Du, der har Bevisbyrden, har vel tilvejebragt en over- 
vejende Sandsynlighed for, at Din Paastand om Sagens Sam- 
menhæng er den rigtige, og Retten er ogsaa tilbøjelig til at 
tro Dig fremfor Modparten; men Du har ikke tilvejebragt fuldt 
Bevis, og fialgelig kan der ikke gives Dom i Overensstemmelse 
med Din Paastand — faktisk giver Modpartens mindre rimelige 
Paastand Medhold og for saa vidt stiller sig paa et naturstridigt 
Standpunkt. 

Trods dette kan der ikke være Tale om at opstille som al- 
mindelig processuel Maxime, at Domstolene skulle dømme i 
Overensstemmelse med den Parts-Paastand, der forekommer 
dem at have mest Rimelighed for sig. En saadan almindelig 
Maxime vilde nemlig ikke blot i det endnu ikke demoraliserede 
Samfund ramme en hel Del fuldkommen Uskyldige, al den 
Stund der er et godt Stykke Vej fra Rimelighed til Sikkerhed 
og paa dette Stykke Plads for mange Muligheder, men den 
vilde derhos virke ganske demoraliserende. Den vilde frem- 
kalde Løshed og Uorden og friste de Uæriige til at misbruge 
Proces-Institutet under Benyttelse af enhver tilfældig forelig- 
gende eller kunstig sammenstillet Sandsynlighed. 

Som det i et senere Kapitel nærmere skal omtales, ligger 
Bevisbyrde-Problemet i Afvejelsen af paa den ene Side Hen- 
synet til, hvor vanskeligt det i det paagældende Forhold er at 
føre eller sikre sig Bevis, paa den anden Side Hensynet til den 
Fare for Misbrug, som en Bevislettelse i det paagældende For- 
hold medfører. Er det omstridte Forhold af den Beskaffenhed, 
at den ene Part maa kunne skaffe eller dog burde have sikret 
sig fuldt Bevis, vilde det kun være af det onde, om man slog 
af paa Kravet til fuldt Bevis, idet det vilde betyde, at man 
nøjedes med at dømme paa Sandsynlighed, skøndt man ved 
at fastholde Kravet paa fuldt Bevis, kunde opnaa, normalt at 
komme til at dømme paa Sikkerhed. Anderiedes stiller Sagen 
sig vel, hvor det omstridte Forhold er af den Beskaffenhed, at 
det er naturligt eller dog undskyldeligt, at der ikke af nogen 
af Parterne er skaffet fuldt Bevis; men dog gaar det heller ikke 
her an i al Almindelighed at stille Beviskravet paa ikkun An- 
tageliggørelse fremfor paa fuldt Bevis; man maa her (jvf. nær- 
mere Kap. V) have et Øje paa, hvilken Fare for Misbrug Be- 
vislettelsen medfører. 
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Svaret paa det Spørgsmaal, om det normale Bevisbyrde- 
Krav gaar ud paa Tilvejebringelse af fuldt Bevis eller kun paa 
Antageliggørelse, bliver herefter dette, at med Antageliggørelse 
kan man kun lade sig nøje i Forhold, hvis almindelige Be- 
skaffenhed gør det naturligt eller dog undskyldeligt, at ingen 
af Parterne skaffer fuldt Bevis, og med Hensyn til hvilke der 
derhos ikke kan paavises nogen særlig betænkelig Fare ved at 
nøjes med Antageliggørelse fremfor at kræve fuldt Bevis. 

Det ligger i det Anførte, at, ligesom man paa Straffeproces- 
sens Omraade normalt maa kræve fuldt Bevis for, at den Sigtede 
forsætlig har begaaet den strafbare Handling, for hvilken han 
sigtes, saaledes maa man paa Kontraktrettens Omraade normalt 
kræve fuldt Bevis for, at den Person, der skal dømmes til at 
opfylde en Kontrakt, virkelig har indgaaet en Kontrakt af paa- 
gældende Art (allerede fordi fuldt Bevis herfor normalt forud 
kan sikres), og paa Erstatningsrettens Omraade normalt kræve 
fuldt Bevis for, at den Person, der skal dømmes til at betale 
Erstatning, har foretaget en Handling, der i hvert Fald var egnet 
til at fremkalde den foreliggende Skade (thi uden fuldt Bevis 
herfor risikerer man at ramme helt uvedkommende og uskyldige 
med ubegrænset store Erstatningspaalæg). 

Paa den anden Side er det værd at fremhæve, at det Om- 
raade, paa hvilket efter det nysnævnte Normalkravet til den 
Bevispligtige kun bør gaa ud paa Antageliggørelse, i Virkelig- 
heden er meget omfattende og bl. a. ogsaa rummer i hvert 
Fald Størstedelen af de ovenomtalte Domme. 



KAP, IV, 

HOVEDTRÆK AF BEVISBYRDE-PROBLEMETS 
BEHANDLING. 

(SÆRLIG INDENFOR TYSK RET) 

1.^). Romerretten indeholder kun faa Bestemmelser, der 
direkte omhandle Bevisbyrde-Fordelingen, hvad der antages at 



1) Jfr. Bethmann-Hollweg: Versuche uber einzelne Theile der 
Theori des Civilprocesses, Berlin & Stettin 1827 pag. 320 ff. 
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hænge sammen med, at Romerretten indrømmer Dommeren Fri- 
hed i Bevisbedømmelsen. En anden Grund kan mulig søges 
deri, at Romerretten gennem sine »exceptiones« har givet et 
praktisk vigtigt Bidrag til Løsning af Bevisbyrde-Spørgsmaalet. 
Romerrettens almindelige Regler om Bevisbyrde-Fordelingen 
ere de bekendte: 

1) > . . . . semper necessitas probandi incumbit illi, qui agit 
(L. 21 Dig. 22—3), hvortil slutter sig Reglen »in excep- 
tionibus dicendum est, reum partibus actoris fungi opor- 
tere« (L. 12 pr. Dig. 22—3) og 

2) »ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat« (L. 2 Dig. 
22—3) eller, som det i Reglen udtrykkes: »affirmanti 
incumbit probatio«. 

Hertil kommer saa: 

3) forskellige Bestemmelser angaaende mere specielle Til- 
fælde, hvor Bevisbyrdens Paalæg synes at være gjort af- 
hængig af en særiig Præsumtion (saaledes f. Ex. ved con- 
dictio indebiti i L. 25 Dig. 22—3). 

Senere Forfattere — først Glossatorerne og derefter navnlig 
tyske Forfattere — have nu, i Stedet for at bestemme Værdien 
af hvert af disse tre Principer for Bevisbyrde-Fordelingen og 
klare deres indbyrdes Forhold, i Reglen søgt at løse Bevis- 
byrde-Spørgsmaalet, ved at hæve snart det ene, snart det andet, 
undertiden ogsaa det tredje op til det eneste afgørende, idet 
de samtidig mere elier mindre fornægte de andre. 

Irnerius stiller Sætningen under 2): affirmanti etc. i Spidsen, 
idet han hævder, at Bevis for det negative af logiske Grunde 
er umuligt*). 

Bulgarus derimod opstiller som almindeligt Princip, at hver 
Part skal bevise, hvad der kræves til Begrundelse af hans Paa- 
stande, Sagsøgeren altsaa Klage og Replik, Sagsøgte Exceptio- 

1) irnerius maa saaledes have gjort sig skyldig i, hvad Windscheid 
(l^andektenrecht 7 Aufl. 1. S. 384) kalder: ein boses Misverståndnis 
des Satzes »el incumbit probatio, qui dicit, non qui negat«, nemlig 
ved »ncgare« at forstaa ikke den formelle Negation: »Bestreitung 
einer gcgnerischen Behauptung«, men derimod en reel Negation: 
»Behauptung einer negativer Thatsache«, altsaa Paastand om, at en 
vis Begivenhed ikke er indtraadt, eller at noget ikke existerer. Paa 
denne sidste, efter Windscheids Mening misforstaaede Maade synes 
Sætningen dog ogsaa opfattet af de fleste senere Forfattere. 
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ner og Duplik, men giver ingen mere indgaaende Forklaring af, 
hvad der hører til det ene og hvad til det andet. 

I 2den Halvdel af det 12te Aarhundrede opstilles af Placentin 
og Johannes Begyndelsesgrundene til den Teori, der i sin videre 
Udvikling er gaaet over i den kanoniske Ret og igennem Aar- 
hundreder har behersket Praxis i de under Romerrettens Herre- 
dømme staaende Lande. Denne Teori fastholder vel i Alminde- 
lighed den af Bulgarus opstillede Hovedregel, men ser Grunden 
til denne i, at Sagsøgeren i sin Begrundelse af Klageretten i 
Reglen affirmerer, medens Sagsøgte i sin Bestriden deraf i 
Reglen negerer. Man kommer derved igen over i Sætningen: 
»affirmanti etc«, men undergiver samtidig denne Regel væsent- 
lige Modifikationer i Erkendelse af, at Bevis for noget negativt 
hyppig kræves af Loven eller Sagens Natur. 

Man sondrede saaledes mellem negativa juris (Ikke-lagt- 
tagelse af nødvendige juridiske Formaliteter), negativa qualitatis 
(Ikke-Tilstedeværelse af de for Personer eller Ting sædvanlige 
Egenskaber) og negativa factiy og krævede Bevis for Paastande, 
der henhørte under de to første Arter, saavelsom for Paastande, 
der hørte under sidstnævnte Art, naar det dog var et negativum 
prægnans d: et forklædt Affirmativ f. Ex. Nægtelse af frivillig 
Opgivelse af en vis Ret = Paastand om Tvang, eller et negativum 
determinatum o : et med Hensyn til Tid og Sted bestemt Nega- 
tiv, hvilket antoges at- kunne bevises indirekte, medens Beviset 
for et negativum facti indeterminatum vedblivende erklæredes 
for umulig at føre og derfor ikke forlangtes. 

Senere have nogle Forfattere fastholdt det sidstomtalte Prin- 
cip, idet de snart optage de angivne Distinktioner ordret, snart 
søge nye Kriterier til Afgørelse af, om der foreligger et Affir- 
mativ eller et Negativ, medens andre Forfattere, efter at Tallet 
paa Undtagelserne fra Sætningen om Fritagelse for Bevis for 
det negative stadig var voxet, ere gaaede tilbage til Reglen 
»actori etc« som den egentlig afgørende. 

2. I sit 1803 udgivne Skrift »Vollståndige Lehre vom recht- 
lichen Beweise« søger Schneider Skælnemærket paa, om der 
affirmeres eller negeres, i Modsætningen mellem Forandring og 
Vedbliven, idet han hævder, at den, der paastaar en given Til- 
stands Forandring, affirmerer, medens den, der blot paastaar 
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Tilstandens uforandrede Vedbliven, negerer. Han kommer der- 
ved til (jvf. Webers Kritik i nedennævnte Værk S. 124 ff.) at 
antage f. Ex. den Paastand: »N. N. lever stadig« for en Ne- 
gation, han overser, at Kriteriet ikke kan bruges med Hensyn 
til Spørgsmaal, der ikke dreje sig om Begivenheders Indtræden 
eller ikke-lndtræden, men om Egenskaber og Forhold, ligesom 
hans Teori kommer i Strid med mange Lovbestemmelser. 

3. Ved Siden af de angivne Hovedregler opstilledes flere 
eller færre Præsumtioner som beherskende Bevisbyrde-Spørgs- 
maalet indenfor mere specielle Omraader (se bl. a. Schneiders 
nysnævnte Værk §§ 25—37). 

Enkelte Forfattere førte endog denne Løsningsmaade frem i 
første Række og saae Præsumtioner overalt »ja, hævdede lige- 
frem, at der Side om Side med enhver tænkelig Paastand exi- 
sterede en Formodning for eller imod dens Sandhed« ^). 

I et af Weber 1804 udgivet Skrift: «Ober die Verbindlichkeit 
zur BeweisfCihrung im Civilprocess« (3 Udg. m. Anm. og Tilføj, 
af Heffter 1845) blev imidlertid Tomheden i denne Præsum- 
tionsforklaring paavist. »Saa ansete Retsformodninger — siger 
Weber — som f. Ex. disse tre: »quilibet præsumitur bonus«, 
»omne prædium præsumitur liberum« »quælibet possessio præ- 
sumitur juste adquisita« indeholde jo i Virkeligheden intet 
Andet end det selvfølgelige og rent negative, at der ikke paa 
Forhaand er Grund til at antage, at Nogen har handlet retstri- 
dig, at en Ejendom er behæftet, eller at en Besiddelse er ulov- 
lig erhvervet. Det samme gælder om en Mængde af de hos 
Schneider opstillede Retsformodninger, ligesom de af Bdhmer i 
hans Skrift: »Dissertatio de collisione præsumtionum« opstillede 
Regler for Løsningen af Præsumtionskollisioner — saaledes 
som Weber påaviser — kunne føres tilbage til det selvfølge- 
lige, at almindelige Regler have Undtagelser, og at Præsumtio- 
ner, der forudsætte Ikke-Existensen af visse Fakta, bortfalde, 
saasnart disse Fakta og med dem andre Præsumtioner fore- 
komme. Weber selv gaar tilbage til Sætningen »actori etc«, 
hvilken han forstaar paa følgende Maade: »Wer ein Recht 
oder eine Befreiung von Rechten oder Anmassungen Anderer 



*) Fitting: Die Grundlagen der Beweislast, Berlin 1889 S. 3. 
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ganz oder zum Theil mit Erfolg vor Gericht geltend zu machen 
sucht, ist schuldig die noch ungewissen Thatsachen, deren 
Wahrheit das Recht oder die Befreiung als nothwendig vor- 
aussetzt, zu beweisen«, idet han (S. 86—87) forklarer »Befrei- 
ung« nærmere derhen, at der derved tænkes paa Paastande, 
hvorved Nogen overfor en Andens / Almindelighed eller under 
visse Forhold allerede begrundede Rettigheder eller dog for 
det Tilfælde, at de lod sig begrunde, gør gældende, at der 
foreligger særlige Grunde, der bevirke deres Ophævelse, Uvirk- 
somhed eller Begrænsning, 

Da Begreberne »almindelig« og »særlig« ikke i sig selv ere 
sondrede ved noget bestemt Skælnemærke, og der ikke gives 
nogen Vejledning til deres Bestemmelse i denne Forbindelse, 
€r det opstillede Princip ikke af synderlig Værdi. Og man er 
ikke stort bedre hjulpen ved den yderligere Regel, Weber senere 
(p. 132) opstiller gennem følgende Udtalelser: »Die BegrUndung 
eines Rechts, einer Forderung, einer Befreiung oder Gegenfor- 
derung erheischt aber nichts mehr, als was zunåchst in Be- 
ziehung auf dieses Recht oder diese Befreiung, wovon die Rede 
ist, wesentiich und als Regel vorausgesetzt wird . . . diese . . . 
mussen bewiesen werden . . . nicht aber auch ausserdem noch 
die allgemeinen Bedingungen aller Rechte und Verbindlichkeiten 
tiberhaupt, die Abwesenheit der Hindernisse . . . Wer aber 
ein besonderes Recht, was selbst eine Ausnahme von der Regel 
mit sich ftihrt, zu verfolgen sucht, der muss auch natiirlich die 
besonderen Verhåltnisse, welche das jus singulare voraussetzt, 
beweisen«. Man faar foruden Begreberne »almindelig« og »sær- 
lig« endvidere de i denne Sammenhæng ligesaa utydelige Be- 
greber »væsentlig« og »uvæsentlig« m. m. at arbejde med uden 
virkelig Vejledning til deres Bestemmelse^). 



1) Af Fitting (1. c.) siges det, at Webers Teori — især efter at 
Bethmann-Hollweg har givet den en ny Begrundelse — navnlig i Nu- 
tiden glæder sig ved en næsten udelt Anerkendelse og ogsaa ligger 
til Grund for Regler i Udkast til den borgerlige Lovbog, Det hedder 
da ogsaa i Motiverne til Udkastets §§ 193—95: »Wer einen Anspruch 
geltend macht, hat diejenigen Thatsachen auszufuhren und zu be- 
weisen, welche der Regel nach geeignet sind, den Schluss auf die 
Entstehung des erhobenen Anspruchs zu rechtfertigen. Es kann dem 
Klager nicht angesonnen werden, neben dem Entstehen auch das 
Bestehen des Anspruchs zur Zeit der Geltendmachung darzuthun. 
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Bethmann-Hollweg : Versuche Uber einzelne Theile der 
Theorie des Civilprocesses (Berlin & Stettin 1827) fremhæver 
Utydeligheden af Webers Udvikling og opstiller selv følgende: 

Da Sætningen »affirmanti etc.« gælder under alle Livets andre 
Forhold (den, der vil paastaa, at en historisk Begivenhed eller 
et Naturfænomen er indtraadt, maa i Benægtelsestilfælde bevise 
det), maa den ogsaa gælde for Civilprocessen. Derved maa 
imidlertid bemærkes, at, hvad der i denne er Bevisets egentlige 
Genstand ikke er Fakta, men Retsforhold. Anvendt paa Civil- 
processen fører derfor den nævnte Sætning til, at den, der, 
hvad enten det nu er som Klager eller som Fremsætter af en 
sand exceptio, vil paastaa, at der tilkommer ham en Ret, maa 
bevise dennes Existens, uden at den Omstændighed, at en eller 
flere af Betingelserne maatte være negative, i og for sig med- 
fører nogen Fritagelse for at bevise. Heri gøres imidlertid to 
væsentlige Modifikationer, nemlig dels 1) at, naar Bevis for en 
Rettigheds Opstaaen er ført, maa dens fortsatte Bestaaen præ- 
sumeres, idet det nemlig er absolut umuligt at føre Bevis for, 
at ingen af de Omstændigheder, der kunne bevirke Rettighedens 
Undergang, er indtraadt, dels 2) at der til Bevis for en Rettig- 
heds Opstaaen kun kan behøves Bevis for, hvad der efter ved- 
kommende Rettigheds »Begreb« hører til dens »ejendommelige, 
umiddelbare, væsentlige« Betingelser; at Rettigheden trods 
disses Existens ikke skulde være opstaaet, er en Undtagelse, 
der som saadan kræver særligt Bevis. Hvilke disse Betingelser 
ere, henvises i øvrigt til Undersøgelse for hver Rettighed for 
sig. {Fitting, 1. c. S. 5, siger, at der kun behøves et uhildet 
Blik paa Bethmann-Hollwegs Udviklinger for at se, at de be- 
væge sig i en fortløbende Række af Modsigelser, og fremhæver, 
at Teorien — i Strid med sit Udgangspunkt — egentlig løber 



Ebensowenig liegt ihm ob, die Abwesenheit besonderer Thatsachen zu 
beweisen, die, wenn sie vorhanden wåren, die dem Thatbestand an 
und fur sich zukommende Wirkung ausschliessen wurden. Die Qel- 
tendmachung und der Beweis der rechtsaufhebenden und rechtshindern- 
den Thatsachen ist ebenso Aufgabe der Gegenpartei, wie die Gel- 
tendmachung und der Beweis der Einredethatsachen im engeren 
Sinne. Ohne Belang fur die Beweislast ist es, ob die zu beweisen- 
de einzelne Thatsache positiv oder negativ, ob sie in dem Vor- 
handensein oder in dem Nicht-Vorhandensein gewisser Umstånde 
besteht«. 
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ud i, at Bevisbyrde-Grundsætningerne ikke bunde i Sagens Na- 
tur, men i blotte Hensigtsmæssigheds- og Billighedshensyn). 

Heffter kritiserer i et Tillæg til den af ham 1845 besørgede 
3die Udgave af Webers ovennævnte Skrift saavel Webers som 
Bethmann-Hollwegs almindelige Princip, Selv finder han nær- 
mest Spørgsmaalets Løsning i »ein wohlgeordnetes System der 
Angriffs- und Vertheidigungsmittel , worin jede factische Be- 
hauptung ihren bestimmten Platz findet«. Hvad det fremfor 
alt kommer an paa, er »eine richtige Scheidung der gegenseiti- 
gen Angriffs- und Vertheidigungsmittel und auf eine genaue 
Kentnis3 dessen, was in jedem Falle zur BegrQndung einer 
solchen gehOrt, . . . . Ein Civilprocess, v^orin ein solches 
Rechtsmittelsystem gar nicht besteht, oder nicht schon durch 
Theorie und Praxis zum Bewusstsein gebracht ist, wåre entv^e- 
der ganz undenkbar oder noch im Zustand der Kindheit. Im 
gemeinen Recht fehlt es daran nicht; vorzUglich hat darin die 
juristische Technik der ROmer vorgearbeitet; besonderen Nutzen 
leisten dabei ihre noch vorhandenen processualischen Formeln, 
womit sich der Scharffsinn der neuen Civilisten vielfach be- 
schåftigt hat«. 

Senere Tider have imidlertid tilstrækkelig vist, at de be- 
stemt afstukne processuelle Formler er en Spændetrøje, som 
Processen under sin videre Udvikling kaster af sig, for bedre 
at kunne bøje sig efter Retfærdighedens Krav. 

Over de angivne Temaer: Affirmeren og Negeren, sand Ex- 
ceptio og Benægtelse, Vedbliven og Forandring, væsentlig og 
ikke væsentlig, almindelig og særlig, regelmæssig og speciel 
(med Undtagelses Karakter) er der overhovedet af en Mængde 
tyske Forfattere ræsonneret frem og tilbage i stor Vidtløftighed, 
og uden at der i Virkeligheden er fundet fast Grund for Tanken, 
medens Praxis snart af disse formelle Distinktioner har ladet 
sig føre til rent formelt begrundede og uholdbare Domsresul- 
tater, snart har ladet et praktisk Skøn raade og blot iklædt det 
en Udtryksmaade, der passede med den Doktrin, man mente at 
hylde. Netop som Følge af de doktrinære Begrebers Ubestemt- 
hed frembød saadan Iklæden i Reglen ingen særiig Vanskelighed. 

4. Mere Interesse end denne Forfatternes evindelige Køren 
i Ring frembyder v. Bars Udvikling i Skriftet »Recht und Beweis 
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im Civilprocesse«, Leipzig 1867. Det hedder her: »Das rOmische 
Recht hat aber diese Fragen, welche seit dem Mittelalter und 
bis jetz ein wahres Kreuz der Juristen gebildet haben, und Qber 
welche eine ausreichende Vereinbarung bis auf den heutigen Tag 
nicht hat erreicht werden kOnnen, nur wenige vereinzelte Ent- 
scheidungen, und auch diese tragen iceineswegs den Charakter 
/^ unbedingte^ormen .... Diese Erscheinung ist dem heutigen 

Juristen, der an eine abstracte Normirung von Beweislast und 
Beweisthema sich angewOhnt hat, auffallend. Sie ist aber nur 
nothwendige Folge derfreien Wurdigung der Beweise. Wo diese 
letztere stattfindet, muss stets eine Vergleichung des Ergebnisses 
der einzelnen Beweismittel, z. B. der Zeugenaussagen, mit den 
Umstånden des einzelnen Falles, wie solche sonst dem Richter 
unzweifelhaft vorliegen, und der daraus sich ergebenden Wahr- 
scheinlichkeit der Parteibehauptungen stattfinden {denn geråde 
dies macht das Wesen der freien BeweiswUrdigung aus), und 
hiermit ist eine allgemeine und von vornherein feststehende 
Vorschrift, gegen welche Behauptung und gegen welche Partei 
daher im Falle eines Zweifels ausnahmlos zu entscheiden sei, 
unvereinbar.« Videre udvikler v. Bar, at en Deling af Processen 
i forskellige Afsnit med uforanderlige »Zwischenurtheile«, der- 
under Beviskendelser, er i Strid med Principet om den fri Be- 
visbedømmelse, idet det derefter let kan forekomme, at Dom- 
meren, naar han frit skal skønne over det sluttelig tilvejebragte 
Bevis, kommer til det Resultat, at hans Beviskendelse er afsagt 
ud fra urigtige Forudsætninger. 

Man synes nu at have opfattet v. Bar, som om han betragtede 
den fri Bevisbedømmelses Princip som dette, at Dommeren skal 
vælge mellem Parternes modstaaende Fremstillinger og lægge 
den af dem til Grund, der in concreto forekommer ham sand- 
synligst, og som om han i Konsekvens deraf benægtede, at der 
overhovedet kunde opstilles Bevisbyrde-Regler. 

Dette er dog vist en Misforstaaelse ^). v. Bars Tanke er for- 
mentlig kun at bekæmpe den tysk Teori gennem lange Tider 



^) Jfr. ogsaa følgende Udtalelse af v. Bar i v. Holtzendorffs Ency- 
klopådie I (4. Aufl.) S. 769—70: »Die neuesten Gesetze und Entwurfe 
proklamirten das Princip der freien Beweiswurdigung, und dies Principø 
mit welchem der Fortbestand der Grundsåtze der Beweislast und die 
Fortexistenz gesetzlicher Pråsumtionen sehr wohl vereinbar ist . . .«. 
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beherskende Tendens til at opstille visse enkelte abstrakte Bevis- 
fordelingsprinciper, og at hævde det fuldkommen rigtige Stand- 
punkt, at ligesom en mere fremskreden Retstilstand kan bære 
en fri Bevisbedømmelse og derved muliggøre større Retfærdig- 
hed i Afgørelserne, saaledes kan den ogsaa med samme Fordel 
bære et langt mere bøjeligt System ^f Bevisbyrde-Regler end 
de hidtil i Teorien opstillede. Forlader man først de abstrakte, 
ufravigelige Bevisbyrde-Regler, Ir det pgsaa givet, at Afgivelsen 
af en forudgaaende Kendelse om Bevisbyrden bliver særlig mislig. 
Jo mere nemlig Bevisbyrde-Reglerne aabne Plads for Hensyn- 
tagen til et konkret Skøn og for Undtagelser paa Grundlag af 
krydsende Hensyn, jo vanskeligere vil det være at give en Bevis- 
byrde-Kendelse, inden Bevisførelsen har fundet Sted, idet en 
saadan let vil blive overvældende kompliceret, nemlig naar den 
nogenlunde skal udtømme alle de Eventualiteter, der kan tænkes 
at fremkomme under Bevisførelsen, eller ogsaa vil blive ufyldest- 
gørende. 

At paa den anden Side Opstillelsen af Bevisbyrde-Regler er 
forenelig med Principet om den fri Bevisbedømmelse og derhos 
uundværlig, er let at se. Den fri Bevisbedømmelse gaar ikke 
ud paa, at Dommeren skal lægge den Parts-Fremstilling til 
Grund, som in concreto forekommer ham sandsynligst, men 
gaar kun ud paa, at Dommeren efter et frit samlet Skøn over 
alle Bevisdata afgør, om der med Hensyn til hvert enkelt væ- 
sentligt Punkt foreligger fuldt Bevis, større eller mindre Sand- 
synlighed (og da hvor stærk Sandsynlighed) eller slet intet 
Bevis. Og, forsaavidt Sagen derfor ved Bevisførelsens Slutning 
stiller sig saaledes for Dommeren — hvad jævnlig vil ske — at 
der ikke med Hensyn til samtlige væsentlige Punkter foreligger 
et efter hans Skøn fuldt Bevis, er det netop alene Bevisbyrde- 
Reglerne, der kunne muliggøre for Dommeren at give en Dom, 
idet det er disse, der sige ham, hvilken Virkning det skal have, 
at der saaledes angaaende Faktums Sammenhæng i en vis Ret- 
ning enten slet intet Bevis foreligger eller kun en større eller 
mindre Sandsynlighed. — 

5. Hos flere tyske og østrigske Forfattere, deriblandt Wind- 
scheid og Unger, finder man den Sætning opstillet, at »Beweis- 
last« og »Behauptungslast« ere Begreber, der dække hinanden. 
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Saaledes hedder det i Windscheids Pandektenrecht (7. Aufl. 
1891 I S. 384): »Der Klager muss diejenigen Thatsachen be- 
weisen, welche er zur BegrOndung des von ihm geltend gemachten 
Anspruchs behaupten muss. Das Princip der Beweislast ist ein 
sehr einfaches: beweisen muss, wer behauptet, nicht wer be- 
streitet .... Deswegen liegt der Beweis zunachst dem Klager 
ob, da dieser zunachst der Behauptende ist, nicht dem Beklag- 

ten . Aber in der Einrede behauptet auch der Beklagte .... 

Die Frage ist nur, wie viel jede Partei behaupten muss, um 
zum Siege zu gelangen. Was man gewOhnlich die Frage nach 
der Beweislast nennt, ist eigentlich die Frage nach der Behaup- 
tungslast .... Was eine Partei behaupten muss, muss sie auch 
beweisen, ohne Unterschied, ob es eine positive oder negative 
Thatsache ist.« I samme Retning gaa Udtalelser hos Unger: 
System des Osterreichischen Privatrechts (2. Aufl. 1863 II S. 555) 
og bl. a. i en tysk Rigsretsdom af ^^4 1883, hvor det hedder: 
»Die Frage der Beveislast, welche gleichbedeutend ist mit der 
Behauptungslast, gehOrt dem materiellen Rechte an etc.« 

Denne Ligestillen af Bevisbyrde og Paastandsbyrde er ganske 
misvisende^). Til Belysning heraf skal følgende bemærkes: 

Ved Afgørelsen af, hvad der skal kræves til en behørig De- 
duktion (Begrundelse og Paastands Nedlæggelse) fra Sagsøgerens 
Side, ses ikke andre Hensyn at gøre sig gældende end 1) Hen- 
synet til, at Indstævnte kan se, hvad det er, han skal forsvare 
sig mod og 2) Hensynet til, at Retten ikke skal »dømme i 
Blinde«, samt at dens eventuelle Dom kan blive saa klar og 
bestemt, at den virkelig indeholder en Afgørelse, saaledes at 
det er klart, hvad der er res judicata og klart, hvad der even- 
tuelt skal eksekveres. Ikke behørige ville herefter f. Ex. følgende 
Deduktioner være: A. paastaar B. kendt pligtig at betale ham 
100 Kr. — uden videre Tilføjelse eller blot med Tilføjelsen »som 
han er skyldig« eller »for leverede Varer« uden Angivelse af 
Tidspunktet for Leveringen eller nogensomhelst anden Individua- 
lisering^) eller kendt pligtig til Udlevering af den og den i og 

1) Den kritiseres da ogsaa af andre Forfattere, saaledes af Fitting 
(1. c. S. 8—9) ved Hjælp af nogle Exempler. — 2) Hvis man uden videre 
kan fortolke Udtrykket »for leverede Varer« som ensbetydende med »for 
samtlige de af Sagsøgeren til Sagsøgte indtil Sagens Begyndelse leve- 
rede, ubetalte Varer, der ere forfaldne til Betaling« faar Paastanden for- 
nøden Bestemthed. 
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for sig fuldkommen individualiserede Ting, men uden Angivelse 
af, om A. søger den udleveret som Ejer eller Haandpanthaver, 
eller fordi den er berøvet ham ved Indstævntes Selvtægt, eller 
overhovedet paa hvilket Grundlag den forlanges udleveret. I saa- 
danne Tilfæde vil der nemlig for det første være en nærliggende 
Mulighed for, at Indstævnte ikke kan forstaa, hvad Sagen egentlig 
drejer sig om, og, selv om han i Virkeligheden meget godt for- 
staar det og i alt Fald ved Opfordringer under Processen kunde 
faa det at vide, vilde dog Retten, hvis en lignende Paastand 
fremsættes under en ny Sag, kunne være ude af Stand til at af- 
gøre, om det er samme Retstrætte eller en ny, ligesom Fogden, 
naar der f. Ex. forelægges ham en Kvittering eller andet Bevis 
for Opfyldelse eller Renunciation, i Dommen vilde savne ethvert 
Holdepunkt for Afgørelse af, om dette Dokument har Hensyn 
til det i Dommen godkendte Krav eller ej. 

Endnu maa imidlertid med Hensyn til Betingelserne for Be- 
hørigheden af en Deduktion bemærkes, at der i en saadan ikke 
maa være indeholdt noget, der positivt træder i Vejen for den 
af Sagsøgeren selv nedlagte, endelige Paastand, Hvis A. f. Ex. 
søger B. kendt pligtig til at betale ham 100 Kr. i Erstatning for 
den og den Skadetilføjelse, men samtidig i Fremstillingen af 
Fakta udtaler, at det var ved et B. utilregneligt Tilfælde, at 
denne kom til at forvolde Skade, saa maa — hvis Erstatnings- 
betingelsen er en tilregnelig Handling — Dommen lyde paa Fri- 
findelse. Rettens Opgave er jo nemlig at tilkende en Part, hvad 
han efter det under Processen fremførte har retligt Krav paa, 
men heller ikke mere. Derimod vilde der ikke være noget selv- 
modsigende i, at en Part under en Proces udtalte sig saaledes : 
Hvorvidt samtlige Betingelser for det af mig fremførte Krav fore- 
ligge, har jeg ikke personlig nogen bestemt Mening om; men jeg 
ønsker netop dette Spørgsmaal afgjort af Retten paa Grundlag 
af de af mig og Modparten fremførte Erklæringer og Beviser i 
Henhold til de gældende Retsregler. 

Herefter bliver da den logiske Forudsætning for en Deduk- 
tions Behørighed for saa vidt denne og kun denne, at Sagsøgeren 
hævder Muligheden af, at de nødvendige positive og negative 
Forudsætninger for det af ham fremsatte Krav ere tilstede, samt, 
forsaavidt Retten maatte finde dette tilstrækkelig godtgjort eller 
i alt Fald efter Bevisbyrde-Reglerne finder, at en foreliggende 

4 
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Uklarhed maa ramme Modparten, forlanger dem lagte til Grund 
for en Afgørelse til hans Fordel. Paa den anden Side maa Sag- 
søgeren ogsaa — udtrykkelig eller stiltiende — hævde Virkelig- 
heden eller Muligheden af, at samtlige disse Forudsætninger 
foreligge. Saasnart han nemlig i sin Deduktion selv erkender, 
at en eller anden, ligegyldig hvilken, af disse Forudsætninger 
mangler, er det dermed udelukket, at Retten kan tilkende ham, 
hvad han forlanger, og det er i saa Henseende ganske lige- 
gyldigt, hvilken af Parterne der eventuelt vilde have Bevis- 
byrden med Hensyn til det paagældende Punkt. Den, der f. Ex. 
søger en Anden til at tilbagebetale 100 Kr., som denne ved en 
vis Lejlighed har modtaget til Laans, maa dermed implicite be- 
tragtes som paastaaende, at der ved den paagældende Lejlighed 
blev indgaaet en virkelig Laanekontrakt, at denne Kontrakt var 
gyldig (ingen Umyndighed, Tvang, Svig o. s. v.), at Pengene 
betaltes i Henhold til denne Aftale, at de ikke senere ere be- 
talte tilbage o. s. v. 

En mangelfuld Deduktion vil saaledes foreligge, dels hvor 
Kravet ikke individualiseres tilstrækkeligt (jfr. foran), dels hvor 
Sagsøgeren i sin Deduktion indrømmer Ikke-Existensen af et 
hvilketsomhelst af de Momenter, der ere nødvendige Forudsæt- 
ninger for hans Krav^). 

1) Hagerup (Den norske Civilproces, Christiania 1895 § 82 II), op- 
stiller den Paastand [sml. Motiverne til det tyske Udkast til borgl. 
Lovbog, ovf. S. 43, Note], at »Begrundelsen maa indeholde en angi- 
velse af saadanne kjendsgærninger, hvoraf regelmæssig vil flyde be- 
rettigelsen af den paastand, der bygges paa dem«. Men hvorfor De- 
duktionen maa optage disse Kendsgærninger og netop kun disse, 
oplyser Forfatteren ikke. Imidlertid udtaler han i § 96, hvor han 
taler om Bevisbyrden, følgende med Hensyn til denne: »Det vil for 
dommeren være tilstrækkeligt, at der forelægges ham kjendsgærninger, 
der under livets regelmæssige forholde gjør det berettiget ikke at op- 
kaste videre spørgsmaal om, hvorvidt de andre forudsætninger for en 
vis retsregels anvendelse foreligger, idet det normale, hvorfra han, 
naar ingen tvivlsgrund frembyder sig, kan gaa ud, er, at disse forud- 
sætninger er tilstede. Spørgsmaalet om bevisbyrden bliver forsaavidt 
at besvare efter væsentlig de samme hensyn som spørgsmaalet om 
nødvendigheden af faktisk at begrunde sine angrebs- og forsvars- 
midler, hvorom henvises til § 82.« Det tør maaske herefter antages, 
at Hagerups Sætning om Nødvendigheden af at »begrunde« sin Paa- 
stand ved Angivelse af de Kendsgærninger, hvoraf dens Berettigelse 
regelmæssig vil flyde, kun er en Reflexvirkning af den med Hensyn 
til Bevisbyrden opstillede Regel. 
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Efter det Anførte er det givet, at Sætningen om den begrebs- 
mæssige Sammenfalden af »Be weislast« og »Behauptungslast« 
ikke holder Stik for Sagsøgerens Deduktionspligts Vedkom- 
mende. 

Forsaavidt man nemlig under »Behauptungslast« ogsaa med- 
tager, hvad Sagsøgeren indirekte maa paastaa, kommer dette, 
som fremhævet, til at omfatte den virkelige eller mulige Exi- 
stens af samtlige Forudsætninger for hans Krav, medens det er 
givet, at han langtfra har Bevispligt i samme Omfang. 

Paa den anden Side vil Sætningen, hvis man forstaar »Be- 
hauptungslast« som sigtende til, hvad Sagsøgeren direkte, ud- 
trykkelig maa paastaa, føre til den rene Formalisme, nemlig til, 
at Sagsøgeren skulde være pligtig, udtrykkelig at paastaa Exi- 
stensen af — d. v. s. udtrykkelig at fremhæve og hævde, at 
der forelaa — samtlige de Momenter, for hvilke han eventuelt 
har Bevisbyrden. Omvendt vilde, hvis man f. Ex. gaar ud fra 
den ofte opstillede Sætning, at den, der er interesseret i at 
godtgøre en Rets Existens, kun behøver at godtgøre dens Op- 
staaen, qn Deduktion som denne være behørig: »Jeg, A. paa- 
staar (i 1900) B. kendt pligtig at udlevere den og den Ting, 
eftersom jeg i 1890 har været Ejer af den.« 

Er det saaledes givet, at Sætningen om Konformiteten af 
»Bev^eislåst« og »Behauptungslast« ikke kan gælde med Hen- 
syn til Sagsøgerens oprindelige Deduktion (af den simple Grund, 
at de for Deduktionen bestemmende Hensyn ere forskellige fra 
de for Bevisbyrde-Fordelingen gældende), bliver Spørgsmaalet, 
om Sætningen er rigtig med Hensyn til den videre Procedure 
(Sagsøgtes Tagen til Genmæle, Sagsøgerens Replik, Sagsøgtes 
Duplik o. s. V.). Det kan den aabenbart ikke være. Thi om 
Bevis og Bevisbyrde bliver der overhovedet kun Spørgsmaal 
med Hensyn til saadanne Punkter, der ere omstridte mellem 
Parterne, hvilket vil sige, at der desangaaende opstilles mod- 
stridende Paastande: Sagsøgte paaberaaber sig, at han var 
umyndig. Sagsøgeren derimod paastaar, at Sagsøgte var myndig; 
Sagsøgte paastaar, at Kravet er forældet. Sagsøgeren at For- 
ældelsesfristen ej er udløbet o. s. v. Hvis det Punkt, hvorom 
Uenigheden drejer sig, virkelig er relevant og dets Bevislighed 
tvivlsom, er det ligesaa nødvendigt for den ene Part at frem- 
sætte sin Paastand desangaaende, som det er for den anden 

4* 
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Part at fremsætte sin modsatte Paastand. Den her omhandlede 
Sætning vilde altsaa bogstavelig taget føre til, at begge Parter 
fik Bevisbyrden med Hensyn til et og samme Punkt, og kan 
følgelig ikke være rigtig. Endnu skal dog i denne Forbindelse 
følgende fremhæves: 

Medens der til Sagsøgerens Deduktion i og for sig næppe 
kan opstilles andre Krav end de, der følge af de fornævnte 
Hensyn, og der saaledes, naar ingen Modsigelse fremkommer 
fra Modpartens Side, kan gives Dom paa Grundlag af en De- 
duktion, der fyldestgør disse Hensyn, gælder for den følgende 
Procedure den Hovedregel, at enhver Part skal udtale sig med 
saa megen Bestemthed og Specificeren, som han efter Sagens 
Beskaffenhed og hans egen og Modpartens Stilling til denne 
kan og har Opfordring til, saaledes at utilstrækkelig begrundet 
Taushed, Uklarhed eller Mangel paa Præcision bliver til Skade 
for den, hvem saadant kan bebrejdes. Som Følge heraf vil det 
let kunne forekomme, at Virkningen af, ikke udtrykkelig at paa- 
staa et eller andet, bliver den samme som Virkningen af, ikke 
at bevise saadan Paastand, efter at have fremsat den. Om en 
Sagsøgt saaledes undlader at paaberaabe sig Umyndighed eller, 
efter at have paaberaabt den, undlader at føre Bevis derfor, 
kommer i Resultatet ud paa et. At imidlertid den Konformitet, 
der forsaavidt er mellem »Behauptungslast« og »Beweislast« er 
af ganske ydre Art, ses deraf, at en Parts Undladelse af at 
fremsætte tilstrækkelig specificerede Indsigelser overfor Mod- 
partens Paastand, ligesaavel kan medføre Sagens Tab for ham, 
hvor det drejer sig om Punkter, med Hensyn til hvilke Mod- 
parten har Bevisbyrden. Naar f. Ex. A. søger B. til Erstatning, 
fordi denne i Strid med Lov 23/^ i862 har optaget Sten paa 
hans Forstrand, er det ikke tilstrækkeligt, at B. benægter at 
være noget skyldig. Han maa udtrykkelig paastaa f. Ex., at 
han aldrig har optaget Sten paa A.s Forstrand, eller at A. ikke 
har taget Strandsyn, eliler at det i Loven omhandlede Mærke 
ikke var anbragt paa Stranden — og det til Trods for, at, hvis 
der fremsættes en af disse Paastande fra B.'s Side, har A. 
Bevisbyrden med Hensyn til samme. Dette viser, at den pro- 
cessuelle Maxime, der her gør sig gældende, har sin selvstæn- 
dige Tilværelse og virker uafhængigt af, hvem der har Bevis- 
byrden. 



Digitized by 



Google 



53 

Sætningen om »Behauptungslast«s og »Beweislast«s Sam- 
menfalden bliver kun rigtig, forsaavidt man bortser fra Sag- 
søgerens oprindelige Deduktion og iøvrigt ved »Behauptungs- 
last« forstaar Fremsættelsen af saadanne Paastande, med Hensyn 
til hvilke Bevisbyrden paahviler den, der fremsætter dem, medens 
man kalder alt andet Benægtelser; men hermed er det ogsaa 
givet, at Sætningen kun indeholder en Overflytten af Spørgs- 
maalet om Bevisbyrden til Spørgsmaalet om Paastandsfrem- 
sættelse. Og denne Overflytten vil ikke blot — som flere af 
de paagældende tyske Forfatteje selv indrømme ~ ikke give 
noget virkeligt Bidrag til Løsning af Bevisbyrde-Spørgsmaalet, 
men vil endog kunne virke ligefrem vidledende, ved at sam- 
menblande Bevisbyrde-Spørgsmaalet med det i Forhold til samme 
i en vis Forstand præliminære Spørgsmaal, om hvad der kræves 
af de almindelige processuelle Maximer, der beherske Processen. 
Denne Sammenblanding kan lede til, at der stilles urimelige 
eller dog urigtige Krav til Sagsøgerens Deduktion, Sagsøgtes 
Tagen til Genmæle o. s. v. 

Sammenhængen er simpelthen denne: Sagsøgeren maa frem- 
sætte sit Krav i en til Fyldestgørelse af de S. 48 nævnte 
Hensyn tilstrækkelig individualiseret Skikkelse. Han maa sam- 
tidig udtrykkelig eller stiltiende paastaa (den i hvert Fald mulige) 
Existens af samtlige de Momenter, der ere Forudsætninger 
for det af ham fremsatte Kravs Berettigelse. Under den følgende 
Procedure kan en nærmere Præciseren som Følge af Modpartens 
Udtalelser blive nødvendig. Sagsøgte paa sin Side har den 
processuelle Pligt med størst mulige Præcission at fremdrage 
og benægte det eller de af samtlige fornævnte Momenter, som 
han ikke vil have betragtet som værende in confesso og som 
saadan lagt til Grund ved Sagens Paadømmelse. Saadan Ind- 
sigelse vil da efter de for Bevisbyrde-Fordelingen gældende 
Regler have til Følge, enten at Sagsøgeren bliver nødt til at 
føre Bevis med Hensyn til selve det paagældende Punkt, eller 
at Sagsøgte, forsaavidt Sagsøgeren ikke i sin Replik indrømmer 
det Moment, med Hensyn til hvilket Sagsøgte har Bevisbyrden, 
bliver nødt til selv at føre Bevis angaaende samme. 

Forsaavidt Sagsøgeren derimod indrømmer Rigtigheden af det 
af Sagsøgte fremdragne Moment, men nu fremdrager et eller flere 
yderiigere Momenter, der afkræfte dettes Virkning (f. Ex. over- 
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for en Umyndigheds-lndsigelse svarer, at der foreligger senere 
Ratihabition, vil dette blot sige, at Sagsøgeren tydeliggør siri 
oprindelige Deduktion (Søgsmaalsgrundlaget er ikke: Kontrakt 
med en Myndig, men Kontrakt med en Umyndig + Ratihabition), 
og Parternes Stilling er da den samme som efter den første 
Deduktion. — 

I nyeste tysk Literatur foreligger et Par Skrifter, der særlig 
behandle Bevisbyrde-Problemet. Det ene af dem er C. Reinhold: 
»Die Lehre von dem Klaggrunde, den Einreden und der Beweis- 
last«, Berlin 1888. Reinhold lægger til Grund, ligesom Andre 
have gjort det før ham, Sondringen mellem paa den ene Side 
de »retsskabende« Kendsgærninger og paa den anden Side de 
»retshindrende«, »retsopløsende« og »retsbegrænsende« Kends- 
gærninger, og opstiller derefter følgende Sætning (S. 3): 

»Zur BegrQndung der Klage als Proceshandlung aber genUgt 
ein rechtserzeugender Thatbestand. Was dagegen die rechts- 
verhindernden, rechtsvernichtenden und rechtsbeschrånkenden 
Thatsachen anbelangt, so hat nicht der Klager deren Abwesen- 
heit, sondern der Beklagte das Vorhandensein solcher That- 
sachen darzulegen.« Denne Fordeling af Bevisbyrden udleder 
Forfatteren — mærkelig nok — af »Forhandlingmaximen«, uden 
at tage Hensyn til, at denne Forklaring, der ogsaa tidligere er 
forsøgt, forlængst er gendrevet ved Henvisning til, at Bevis- 
byrde-Spørgsmaalet ligesaavel kommer frem, hvor den instruk- 
toriske Maxime gælder (jfr. saaledes die Preuss. Allg. Gerichts- 
ordnung, der gennemførte Instrktionsmaximen, men samtidig 
udtrykkelig henviste til Grundsætningerne om Bevisbyrden), 
eller med andre Ord, at Spørgsmaalet om, hvem det skal gaa 
ud over, at et vist væsentligt og omtvistet Punkt forbliver uop- 
klaret, kommer frem overalt, hvor der kan blive Tale om at 
maatte dømme, uden at alle væsentlige og omstridte Punkter 
foreligge opklarede. 

Side om Side med den nysnævnte Forklaring opstiller Rein- 
hold — hvad der ogsaa er mærkeligt — en anden, idet han 
nemlig (S. 26) tillige udleder den omtalte Bevisfordeling af det 
almindelige Princip, »dass jede Partei die ihrem Interesse ent- 
sprechenden juristischen Thatsachen zur Kenntniss des Gerichts 
zu bringen hat.« Da det jo imidlertid overalt, hvor det er om- 
tvistet mellem Parterne, hvorvidt den ene eller den anden 
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Kendsgerning foreligger (Myndighed eller Umyndighed, Kontrakt 
med et eller med et andet Indhold, forsvarlig eller uforsvarlig 
Behandling af en deponeret Ting osv.) er ligesaa meget i den 
ene Parts Interesse at anføre og bevise den Kendsgærning, der 
taler til Fordel for hans Paastand, som det er i den anden 
Parts Interesse at anføre og bevise den Kendsgærning, der taler 
til hans Fordel, er dette »almindelige Princip« som Bevisfor- 
delingsprincip ufyldestgørende. 

Endelig erkender Reinhold (S. 27) — hvad der egentlig er 
det mærkeligste af det hele — at Burckhard har Ret, naar han 
udtaler: »Die gewShnliche Antwort: Klager hat die rechtser- 
zeugenden, Beklagter die rechtshindernden Thatsachen zu be- 
weisen, ist in der That keine, den man muss v^ieder fragen: 
welche sind rechtserzeugend, welche rechtshindernd?« Reinhold 
giver derfor ogsaa (S. 36) den nærmere Bestemmelse af de rets- 
skabende Kendsgerninger, at dertil maa henregnes »die speci- 
fischen d. h. die einem besonderen Rechtsverhåltniss eigenthOm- 
lichen, unmittelbaren, v^esentlichen Bedingungen.« 

Naar det endnu med Hensyn til Reinholds Skrift fremhæves, 
at Sætningen om, at Sagsøgte har Bevisbyrden for de retsop- 
løsende Kendsgerninger, kun er en Omskrivning af den ofte 
opstillede Sætning, at en Rettighed antages at bestaa, til dens 
Ophør er bevist, er der anført tilstrækkeligt til at vise, at Rein- 
holds almindelige Undersøgelser ikke have ført Problemet nær- 
mere til dets Løsning. 

Et andet nyere Skrift er Fitting: Die Grundlagen der Be- 
weislast (Berlin 1889). Udviklingen der konkluderer i følgende 
to Grundsætninger: 

1) Wer ein Interesse daran hat, dass im gegebenen Fall die 
Wirkung bezw. Gegenwirkung einer Rechtsvorschrift als ein- 
getreten anerkennt v^erde, muss die thatsåchlichen Voraus- 
setzungen derselben nOthigenfalls beweisen und 

2) Nur die behauptete Verånderungen eines frQheren Zu- 
standes, nicht die Fortdauer desselben bedarf des Beweises 
(affirmanti etc). 

Om disse Grundsætninger siges det, at de i Reglen gaa 
Haand i Haand, men at i de faa Tilfælde, hvor de føre til hver 
sit Resultat, er den første som egentlig ledende Hovedsætning 
den afgørende. Bortset herfra er den sidste at foretrække som 
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den lettest haandterlige, saavtdt den overhovedet rækker. løv- 
rigt erkender Fitting, at der findes »durchkreuzende Regeln«, 
som Følge af hvilke »die wirkliche Beweislast der grundsåtz- 
lichen nicht entspricht«. 

Om Værdien af Sætning 2 jfr. nedenfor S. 82. Med Hensyn 
til Sætning 1 skal bemærkes, at Udtrykket »Wirkung bezw. 
Gegenwirkung« sigter til en Sondring mellem Hovedregel og 
Undtagelsesregel. Imidlertid kan i Virkeligheden enhver Rets- 
regel, der gaar ud paa at knytte en vis Retsvirkning til et Ind- 
begreb af faktiske Betingelser, udtrykkes enten som en samlet 
Regel eller som en Hovedregel med en eller flere Undtagelser 
(jfr. f. Ex.: Valgret har enhver SOaarig, uberygtet Mand, eller 
Valgret tilkommer enhver Mand, medmindre han er under 30 
Aar eller ej er uberygtet; de af Fuldmyndige indgaaede Kon- 
trakter ere bindende, eller Kontrakter er bindende; de ikke 
Fuldmyndige bindes dog ej ved de af dem indgaaede Kon- 
trakter). Man maa altsaa enten bestemme Begreberne: Hoved- 
regel, Undtagelsesregel efter forudgaaet Bestemmelse af Bevis- 
byrde-Fordelingen, altsaa gaa i Ring, eller lade Bevisbyrden 
afhænge af Lovens rent tilfældige Udtryksmaade. 

Et tredje nyt Skrift om Bevisbyrden er Betzinger: »Die 
Bev^eislast im Civtlprocess, Karlsruhe 1894. Det indeholder dels 
en Række Uddrag af Domme, afsagte af overordnede tyske 
Domstole i Løbet af de sidste 30 Aar, dels en abstrakt teoretisk 
Del. Denne sidste sætter (S. 297) Frugt i følgende »Grundregel 
der Beweislast« : »Jede Partei hat die ihr vortheilhaften (ein- 
fahrungs und) bev^eisbediirftigen, processerheblichen That- 
bestandsmerkmale (einzuftihren und bezw.) zu beweisen, wi- 
drigenfalls dieselbe unberlicksichtigt bleiben.« Der er heri 
intet nyt. 

Heller ikke Wehli: »Die Beweislast im neuen Civilprosese 
(Wien 1896), Beckh: Die Beweislast nach dem BOrg. Gesetzb. 
(Mfinchen 1899) eller Rosenberg: Die Beweislast nach derCivil- 
processordnung und dem btirg. Gesetzbuche (Berlin 1900) ses 
at indeholde selvstændige Bidrag til Spørgsmaalets Løsning af 
almindeligere Interesse. 

Det samme turde gælde om Nordling; Forhandlingen om 
Ratt i f5rm0genhetsrattsliga saker och BevisbOrdans F5rdelning 
mellan stridande Parter (Upsala 1886), om Wrede: Grunddragen 
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af B^visråtten (Helsingfors 1894) samt om nogle Smaaaf hand- 
linger i Tidsskrift for Retsvidenskab fra de senere Aar. 

* * 

Om den ny tyske borgerlige Lovbogs Stilling til Bevisbyrde- 
Spørgsmaalet hedder det i nys anførte Skrift af Beckh (S. 42—43): 
»Allgemeine Bestimmungen Uber Beweis und Beweislast- 
verteilung sucht man im burgerlichen Gesetzbuche vergebens. 
Hingegen fanden sich solche im ersten Entwurf ; man war davon 
ausgegangen, dass die Aufstellung allgemeiner Grundsåtze der 
einheitlichen Rechtsprechung und der Rechtssicherheit sich dien- 
lich erweisen werde (Motive Band I, S. 382). Entgegengesetzter 
Auffassung huldigte man bei der Beratung des abgeånderten 
Entwurfes, und in der Kommission ftir die zweite Lesung wurde, 
nachdem von vornherein die Streichung des jene Bestimmungen 
enthaltenden zehnten Abschnittes des 1 Buches des Entwurfs 
im ganzen angeregt war, hinsichtlich eines jeden der sechs 
Paragraphen des Abschnitts die Streichung einzeln beschlossen, 
Vgl. die Protokolle der Kommission Pr. 39, Band 1, S. 259, 
260 oben, 262 — 264. Massgebend war vor allem die Erwågung, 
dass die Vorschriften der betreffenden Paragraphen des Ent- 
wurfs uberwiegend doktrinåren, wissenschaftlichen Inhalts seien 
und insofern nicht in ein Gesetzbuch gehOrten«. 

Blandt de Bevisbyrden vedrørende Regler i Code civil kan 
fremhæves art. 312 (L'enfant con9u pendant le marriage a pour 
pére le rnari. Néanmoins celu-ci pourra desavouer Penfant 
s'il prouve etc.) og art. 1315 (Celui qui réclame Texécution d'une 
obligation, doit la prouver. — Réciproquement, celui qui se 
prétend libéré, doit justifier le paiement ou le fait qui a produit 
Textinction de son obligation) samt de derefter følgende Af- 
snit (art. 1317—1369) vedrørende Dokumenter, Vidnebevis Præ- 
sumtioner, Indenretstilstaaelse og Ed. 

Der findes, saavidt vides, ikke i fransk Literatur noget Skrift, 
f alt Fald ikke noget Skrift af Betydning, der særlig behandler 
Bevisbyrde-Problemet. De herhenhørende Spørgsmaal behand- 
les rundt i Systemet i Sammenhæng med de materielle Rets- 
regler. 

Af Taylor: »Law of evidence« og Best: »Principles of the 
law of evidence« fremgaar, at engelsk Ret navnlig løser Bevis- 
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byrde-Problemet gennem et detailleret System af saakaldte Præ- 
sumtionsregler, vexlende i Henseende til Præsumtionernes Styrke 
og den Autoritet, hvormed de fremtræde, og til Dels krydsende 
hinanden. 

Det synes saaledes, som om hverken fransk eller engelsk 
Ret af tysk Rets Exempel eller iøvrigt har ladet sig friste til 
Forsøg paa at løse Bevisbyrde-Problemet som en Helhed gen- 
nem en Begrebs-Udvikling af almindelig Karakter. 



KAP. V. 

HOVED-SYNSPUNKTER FOR BEVISBYRDE 
FORDELINGEN. 

For ikke at give urimelige Krav let Spil og derigennem 
skabe en nærliggende Fare for, at Samfundet opløses i en Synd- 
flod af Processer med mere eller mindre uretfærdigt Udfald, 
maa som Hovedregel nødvendigvis fastholdes, at »den, der Sag 
giver, bør detlovligen bevise« (D. L. 1—14—5, N. L. 1—14—5, 
Rmtegångs Balk, Kap. 17: »Kåranden åligger sitt kåromål lag- 
ligen bevisa«, 1. 21 Dig. 22—3: »semper necessitas probandi 
incumbit illi, qui agit«). 

Ved den, der Sag giver, maa forstaas den, der under Paa- 
beraabelse af en ham tilkommende Ret vil opnaa en Forandring 
i en bestaaende faktisk Tilstand, eller som vil opnaa en ud- 
trykkelig Anerkendelse af en Ret eller af en Frihed for For- 
pligtelse. I nærværende Afhandling benævnes en saadan gærne 
for Kortheds Skyld »Sagsøgeren«. 

Selve den til Grund for Hovedreglen liggende Betragtning 
afføder imidlertid strax en Undtagelse. Man maa nemlig hindre, 
at den, der mener at have Ret til et eller andet, i Stedet for 
at anlægge Søgsmaal, egenmægtig gør Indgreb paa fremmed 
Retsomraade og derefter afventer den Krænkedes Søgsmaal, for 
under dette ved Henvisning til Sætningen : actori incumbit pro- 
batio at kunne lægge Bevisbyrden paa den krænkede. Imidler- 
tid kan man vistnok ikke blive staaende ved kun at lægge 
Bevisbyrden paa den, om hvem det er givet, at han egenmægtig 
er trængt ind paa fremmed Omraade. Skal der virkelig skaffes 
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den Enkelte Fred paa hans egne Enemærker, maa man gaa et 
Skridt videre og overhovedet lægge Bevisbyrden paa den, om 
hvem det er givet og klart, at han har handlet paa fremmed 
Retsomraade, selv om han paastaar, at han har Samtykke fra 
den, paa hvis Omraade han er trængt ind, og saaledes ikke har 
handlet egenmægtig. Man kan lægge Bevisbyrden saaledes 
uden videre Betænkelighed, da der jo altid skal særlig Hjem- 
mel til saadan Indtrængen, og det som Regel vil være muligt 
for den Paagældende at sikre sig Bevis for Existensen af saa- 
dan særlig Hjemmel. Derimod vil den heromhandlede Bevis- 
byrde-Regel ingen Hjælp yde, saalænge eller saavidt. det er 
tvivlsomt, om Vedkommende har handlet paa fremmed Retsom- 
raade eller ej. 

Som Tilfælde, hvor den angivne Undtagelse kommer til An- 
vendelse, kan særlig nævnes — foruden Selvtægtstilfældene 
[egenmægtige Handlinger, foretagne i Retshaandhævelses-Øje- 
med] overhovedet alle Tilfælde, hvor Indstævnte har handlet 
som den, hvem der tilkommer en selvstændig Beføjelse til i en 
vis Retning at raade over Sagsøgerens Ting, eller er optraadt 
i Sagsøgerens Navn eller i øvrigt paa dennes Vegne, idet han 
i saa Fald maa have Bevisbyrden henholdsvis for, at der til- 
kommer ham en saadan Beføjelse, og for at han enten har haft 
fornøden Befuldmægtigelse, eller at der forelaa en Situation, 
der gjorde hans Indtrængen berettiget som negotiorum gestor. 

En anden Gruppe af Undtagelser fra Hovedreglen fremkom- 
mer selvfølgelig ved de Lovregler, der udtrykkelig begrænse 
Sagsøgerens Bevisbyrde, samt ved anerkendte Analogislutninger 
fra disse. Antallet af saadanne Lovregler er i dansk Ret ikke 
stort 0. 



1) Blandt Lovregler om Bevisbyrden kunne — foruden Reglerne 
om Parts Ed — særlig nævnes: 

D. L. 5-5-1 om Hævd »med mindre det bevises, at hånd hafde det, 
enten i Pant, eller i Forlæning eller i Forsvar«. 

— 5-5-3 »medmindre den, som søger Ejendommen, fører sine Be- 
visninger frem, hvormed hånd Ejendommen vil vinde«. 

~ 5-3-13. Trætte om Jord inden 20 Aar, »da gaais derom efter 
Skiøder og andre lovlige Breve. Ere de ej til, da er den nær- 
mere at vinde, der solte«. 

— 5-1-13. Husbond er ej pligtig til at svare til den af Hustruen 
indgaaede Kontrakt »medmindre det klarligen bevises, at saa- 
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Det er ovenfor S. 12 ff. omtalt, hvorledes Bevisbyrden ordent- 
ligvis maa paahvile den, der vil gøre gældende, at der fore- 
ligger en Afvigelse fra en deklaratorisk Retsregel. 

Det er imidlertid givet, at der maa indrømmes Sagsøgeren 
Bevisbegunstigelser langt udover, hvad de her angivne Und- 
tagelser medføre, og som ovenfor i Kap. II omtalt, maa disse 
tilvejebringes ved fra de materielle Retsregler (i videste For- 
stand), under Hensyntagen til mere eller mindre skønsmæssige 
Analogier fra de positivt givne Bevisbyrde-Regler og i øvrigt 
til almindelige Betragtninger over Bevis-Vilkaarene at slutte til 
Existensen af visse Bevisbyrde-Regler som de paagældende 



dant er skeel med Husbondens Villie og Videnskab eller ogsaa 
til fællis Nytte og uomgængelig Fornødenhed«. 

D. L. 5-6-9 og 5-8-6. Tredjemand maa bevise sin Ejendomsret til det 
hos Rekvisitus udlagte Gods. 
— 5-14-47. »Hvo Gield vil kræve, synderlig efter Død Mand, bør 
sit Krav at bevise, enten med rigtig Haandskrift eller anden 
nøiagtig Bevis«. 

Frdg. 1^/9 1839 om borteblevne Personer, § 1 om Arvs Afsætning, § 10. 
Under Sagen have de vedk. Arvinger at tilvejebringe de Be- 
viser, som slige Tilfældes Natur tilsteder til Oplysning o. s. v. 
(off. Stævning og Ret for Enhver til at træde frem og give Op- 
lysning). § 14 »Naar særdeles Omstændigheder ere tilstede, 
som opvække en til Vished grænsende Sandsynlighed for, at 
en Person, der ej er at finde, er død«. 

Sø- og HRLov 11/2 1861 § 13 i. f.: A øvrigt skulle alle af Handlende 
med andre Handlende indgaaede Contracter og til dem udstedte 
Forskrivninger formodes at angaa deres Handelsbedrift og der- 
for henhøre under Handelsretten, forsaavidt ikke det modsatte 
klart fremgaar af Kontraktens Indhold og Øjemed«. 

Konkurslovens §§ 22, 23 og 42. 

Sølovens § 111 (Forsinkelse med Skibets Ankomst paa Indladnings- 
stedet, § 142 og § 148, 2det Stk. (Ansvaret for Godset) § 180, 
2det Stk. (Bodmeri) § 223, 2det Stk. (Sammenstød). 

Statsbanelov Nr. 62/1896 § 37: Jærnbanen ansvarlig for transporteret 
Gods. »Den kan kun fri sig for dette Ansvar ved at bevise, 
at Skaden enten er foranlediget ved Fejl fra den, som har haft 
Ret til at raade over Godset eller ved o. s. v. 

Checklov Nr. 58/1897 § 12: Vexellovens § 93 gøres anvendelig, og 
»naar ikke andet gøres antageligt, anses Udstederen beriget 
paa Checkejerens Bekostning med den Sum, Checken lød paa«. 

Lov om Formueforholdet mellem Ægtefæller Nr. 75/1899 §27: «Hvad 
gift Kvinde erhverver ved selvstændig Virksomhed ... og hvad 
bevisligt er anskaffet for sligt Erhverv«. 
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materielle Reglers naturlige Tilbehør, og saadant maa kunne 
ske ikke blot, hvor den Retsregel, om hvis Anvendelse der er 
Spørgsmaal, kræver en vis Bevislettelse for overhovedet at 
kunne anvendes (logisk nødvendig Forudsætningsslutning — 
hvor megen Bevislettelse vil i øvrigt gærne bero paa et Skøn), 
men ogsaa hvor den kræves, for at den materielle Retsregel 
kan faa en rimelig Grad af Betydning (skønsmæssig Forud- 
sætningsslutning). Ved denne Dannelse af Bevisbyrde-Regler 
maa man, som alt i et tidligere Kapitel antydet, nødvendigvis 
se hen til, dels hvor vanskelig Bevisførelsen i det paagældende 
Forhold normalt vil være, dels hvilken Fare for Misbrug en 
Bevisbyrde-Lettelse i det paagældende Forhold vil medføre. 
Man staar her ved Bevisbyrde-Spørgsmaalets Kærne. At finde 
Regler, der tage tilbørligt Hensyn til disse Sagens to Sider, er 
det egentlige Bevisbyrde-Problem i). 

At man først og fremmest maa se hen til, om der foreligger 
nogen Bevisvanskelighed henholdsvis for den ene eller den 
anden Part, ligger ligefrem deri, at enhver Dom, der bygger 
paa et mangelfuldt oplyst Grundlag, er mere udsat for at blive 
uretfærdig, end en Dom, der bygger paa det fuldt oplyste Fak- 
tum, hvorfor enhver Bevisbyrde-Regel, der uden Nødvendighed 
hjemler Parterne Fritagelse for fuldt at bevise et væsentligt, 
omstridt Faktum, er forkastelig. Er begge Parters Adgang til 
at føre fuldt Bevis lige god, er der i Reglen ikke Grund til 
andet end at lade Bevisbyrden blive hos Sagsøgeren. Stiller 
Bevis-Adgangen sig forskellig for de to Parter, maa Bevis- 
byrden fortrinsvis lægges paa den, der har den bedste Adgang. 

Er Bevis-Adgangen derimod mere eller mindre daarlig for 
begge Parter, uden at dette kan lægges nogen af dem til Last, 
melder Kravet paa en Bevislettelse sig som et Krav, der i Ret- 

1) Af Afzelius (Grunddragen af råttegångsforfarandet i tvistemål, 
Stockholm 1882, S. 75) udtrykkes den samme, i og for sig ganske 
ligefremme, Tanke, saaledes: »Det år råttegångsordningans uppgift 
at sorja for, att den, som verkligan har rått, men for den samma 
maste fora bevis, icke i brist af saadant må gå sin rått forlustig. Å 
andra sidan er det ej mindre vigtigt att se tili, att icke på skål, som 
åro ogrundade, någon må vinna en rått, som han eftertraktar« og 
senere (S. 84) saaledes: »Bevisskyldigheden skall vara ett vårn mot 
obefogade angrepp, men den får icke forvandlas till ett hinder for 
den vålgrundade rattens utsokande«. 
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færdighedens Interesse maa fyldestgøres i størst mulige Om- 
fang. Jo større, jo hyppigere forekommende, jo mere undskylde- 
lig Bevisvanskeligheden er, med desto større Styrke vil Kravet 
gøre sig gældende. Kunde man være sikker paa, at Bevis- 
lettelsen altid vilde blive benyttet loyalt, d. v. s. kun af den 
virkelig berettigede, burde den selvfølgelig altid indrømmes. 
Men da man ikke kan have denne Sikkerhed, maa man se hen 
til, hvilken Fare for Misbrug Bevislettelsen frembyder, og en 
nærmere Betragtning vil da vise, at denne Fares Karakter og 
Omfang er væsentlig forskellig, alt efter Beskaffenheden af de 
Forhold, med Hensyn til hvilke Bevislettelse tænkes indrømmet, 
og Arten af den Bevislettelse, hvorom der er Spørgsmaal. 

Spørger man, hvad den omhandlede Fare truer, kan svares, 
at den undertiden truer selve det Retsformaal, som Bevis- 
lettelsen netop tilsigter at fremme, undertiden de af andre Rets- 
regler tilstræbte Formaal. Naar man f. Ex. letter de sig mel- 
dende Livsarvinger Bevisbyrden for, at de ere de eneste Livs- 
arvinger, aabner man derved en Fare for at forbigaa og altsaa 
forurette andre Livsarvinger. Den til Hjælp ioA Livsarvingernes 
Arveret indrømmede Bevislettelse truer altsaa selve Livsarving- 
Retten. Naar man letter Vindikanten Bevisbyrden med Hensyn 
til hans nuværende Ejendomsret, aabner man derved en Fare 
for at berøve den virkelige nuværende Ejer Tingen til Fordel 
for en tidligere Ejer eller for En, der end ikke har været Ejer. 
Den til Hjælp for Ejendomsretten indrømmede Bevisbyrde-Lettelse 
truer altsaa Sikkerheden af de Erhvervsmaader, hvorpaa den virke- 
lige Ejer støtter sin Ret, og truer saaledes selve Ejendomsretten. 
Hvis man, hvor En sagsøger en Anden til Opfyldelse af en 
Kontrakt, om hvilken Indstævnte paastaar, at den er forældet, 
vil lette Bevisbyrden for Sagsøgeren ved at lægge Bevisbyrden 
for Forældelse over paa Indstævnte, er det klart, at man ved 
saadan til Fordel for Kontrakters almindelige Gennemtvingelig- 
hed indrømmet Bevislettelse udsætter de særlige Retsformaal, 
der tilstræbes ved Forældelses-Institutet for Fare. Eller man 
tænke paa følgende: Efter Lov om Mark og Vejfred af ^"'/^ 1872 
har den, der paa sin Grund har optaget en Andens Husdyr Ret 
til at fordre Optagelsespenge m. v. Spørgsmaalet er nu: Skal 
den, der faktisk har optaget en anden Mands Husdyr og i den 
Anledning forlanger Optagelsespenge, bevise, at han har optaget 
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dem paa egen Grund, eller, skal Modparten, for at slippe for 
at betale Optagelsespengene, bevise at Dyret er jaget eller 
optaget andetsteds end paa Optagerens egen Grund? Fast- 
holder man Optagerens Bevispligt helt ud, vil Lovens Formaal, 
nemlig at give Grundejere et simpelt og virksomt Middel til at 
skaffe sig Fred for Andres Husdyr, lide et ikke ringe Afbræk; 
thi Optageren maa ofte benytte Øjeblikket, hvis Optagelse over- 
hovedet skal ske, og kan ikke først tage Vidner paa, at Op- 
tagelsen finder Sted paa hans Grund, og paa, at Dyret er 
kommet derind uden Foranledning fra hans Side. Paa den 
anden Side rummer en Lettelse af Optagerens Bevispligt en 
næriiggende Fare for, at Folk tilsnige sig Optagelsespenge for 
Dyr, som de i Virkeligheden selv have hentet paa anden Mands 

Grund 0. 

I øvrigt skal til nærmere Belysning af de ovenfor angivne 
Hovedmomenter ved Dannelsen af Bevisbyrde-Regler (Bevis- 
adgangen — Misbrugfaren) følgende bemærkes. 

1. At Adgangen til at føre Bevis i en vis Retning jævnlig 
vil stille sig forskellig for de to Parter, hænger ofte sammen 
med dette, at selve Bevisgenstanden altid er forskellig, eftersom 
Bevisbyrden lægges paa den ene eller den anden af Parterne. 
Den ene Part paastaar, at en vis indtraadt Begivenhed eller 
Tilstand har et vist bestemt Karaktermærke, Modparten, at den 
har et andet, derfra afvigende; eller den ene Part paastaar, at 
en vis Begivenhed er indtraadt. Modparten, at den ikke er ind- 
traadt. Og det er da ingenlunde givet, at det gennemgaaende 
er lige let eller lige vanskeligt at bevise henholdsvis den ene 



1) Jvf. herved HRD. 24/3 i847 (Schl I S. 80): »Fdg. 29/^^ 1794 og de 
senere for Kreaturers Optagelse emanerede Anordninger fordre ej, 
at Optageren skal juridisk bevise, at Kreaturet er optaget paa hans 
Ejendom, men forudsætter saadant. Bevisbyrden for det modsatte 
maa derfor paaligge Kreaturets Ejer«. Sml. ang. et noget ligeartet 
Tilfælde norsk HRD. ^Uq 1896 (N. R. T. 1897 S. 34), der erklærer det 
fastslaaet gennem en Række Domme, at den, der jager paa Anden- 
mands Grund, men vil søge sin Befrielse i at have rejst Dyret paa 
egen Grund, har at godtgøre eller sandsynliggøre dette. »Opfattes 
og anvendes ikke Loven paa denne Maade, er det ogsaa øjensynligt 
at Lovforbudet mod Jagt paa Andenmands Grund vil være et dødt 
Bogstav« o: Bevislettelse med Hensyn til jus sequelæ truer Grund- 
ejerens jagtret. 
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og den anden af de saaledes hinanden modstridende Paastande. 
Sæt f. Ex. at den ene Part paastaar, at der findes et Barn af 
et vist Ægteskab, medens Modparten paastaar, at det paagæl- 
dende Ægteskab altid har været barnløst, saa vil den første 
Paastand, hvis den er sand, kunne godtgøres ved et saa simpelt 
Middel som Fremlæggelse af Daabsattest, medens den sidste 
Paastand, hvis den er den rigtige, kun vil kunne godtgøres ved 
et større Bevisapparat f. Ex. Arvelegitimationstingvidne. Eller 
sæt, at den ene Part paastaar, at en vis Person er sindssyg. 
Modparten, at vedkommende Person er fuldkommen sjælsund, 
saa vil den første, om han har Ret, kunne bevise sin Paastand 
f. Ex. ved blot at godtgøre, at den Paagældende ved en eller 
flere bestemte Lejligheder er optraadt paa en Maade, paa hvil- 
ken aabenbart kun en gal Mand kunde optræde, eller muligt 
ved et saa simpelt Middel som at fremlægge et Brev fra Ved- 
kommende, medens omvendt et virkelig betryggende Bevis for 
en Persons Sjælssundhed forudsætter enten en sagkyndig Ob- 
servation af en vis Varighed eller et stort Apparat af Læg- 
mands-Vidner. 

Særlig skarpt kan dog Forskellen i Bevis-Adgangen træde 
frem, hvor den ene Parts Paastand gaar ud paa, at noget er 
sket, medens den anden Part paastaar, at saadant ikke er sket. 
Dette gælder vel ikke, hvor det kun drejer sig om, hvorvidt 
der ved en bestemt Lejlighed (f. Ex. en i Vidners Overværelse 
foregaaet Kontraktforhandling) er sket eller ikke er sket noget, 
hvis Indtræden ikke kunde undgaa de Paagældendes Opmærk- 
somhed. Ej heller gælder det, saavidt man fra den nu fore- 
liggende paaviselige Tilstand kan slutte sig til, hvad der er eller 
ikke er gaaet forud (saaledes viser en Tings Tilstedeværelse 
i forkullet Tilstand, at der har været Ild i den, medens 
omvendt dens Tilstedeværelse i uskadt Tilstand med samme 
Sikkerhed kan vise, at der ikke har været Ild i den). Derimod 
gælder det, naar Striden staar om, hvorvidt der i Løbet af et 
vist, ikke helt kortvarigt Tidsrum er foregaaet eller ikke er fore- 
gaaet noget, der ikke har efterladt sig paaviselige Følger, f. Ex. 
hvorvidt i Løbet af et vist Tidsrum Betaling eller Tilbud har 
eller ikke har fundet Sted, hvorvidt en Hævdsbesiddelse er af- 
brudt eller ej, en Indsigelse fremsat eller ej o. s. v. Kan det 
i saadanne Tilfælde efter Omstændighederne være vanskeligt 
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for den, der har foretaget en saadan Handling eller iagttaget 
en saadan indtraadt Omstændighed, bagefter at bevise, at den 
virkelig er foretaget eller indtraadt, saa vil det paa den anden 
Side normalt være ganske umuligt for Modparten at bevise, at 
saadan Handling eller Omstændighed ikke er foretaget eller 
indtraadt, selv om den i Virkeligheden ikke er det. 

En særlig Anvendelse finder det her bemærkede ved Strid 
om god eller ond Tro. »Ond Tro« vil jo sige, at der ad en 
eller anden Kilde er tilflydt den Paagældende en vis Viden om 
det Punkt, det gælder om. »God Tro« er derimod det rent 
negative, at denne Viden ikke er tilflydt ham. Da nu Forhol- 
det jævnlig vil være det, at de Kilder, ad hvilken Viden kan 
tilflyde den Paagældende, ere mangfoldige eller dog uoverskue- 
lige, samt at Ord og Handlinger af den Paagældende, der synes 
at tyde paa god Tro, kunne være Komediespil, vil Sagen gærne 
staa saaledes, at den, der med Føje paastaar ond Tro hos Mod- 
parten, har nogen Udsigt til at kunne paavise enten den Kilde, 
ad hvilken Kundskab er kommet til Modparten, eller Ord eller 
Handlinger af Modparten, der tyde paa, at han sidder inde med 
denne Kundskab, medens det omvendt for den, der virkelig er 
i god Tro, vil være en umulig Opgave at godtgøre — i alt 
Fald at føre fuldt Bevis for — at han er i god Tro o: at der 
i Løbet af et vist, kortere eller længere Tidsrum ikke er tilflydt 
ham en vis Viden. 

2. Er det saaledes givet, at selve Bevisgenstandens For- 
skellighed kan medføre en Forskel i Parternes Bevisadgang, 
hidrørende fra, at der til Bevis for henholdsvis den ene og den 
anden Paastand kræves et helt forskelligt Bevisapparat, saa er 
det dog paa den anden Side givet, at der er mangfoldige Til- 
fælde, hvor det netop er det samme Bevisapparat, der skal til 
for at bevise Rigtigheden af henholdsvis den ene og den anden 
af Paastandene, f. Ex. hvor Vidnerne ved en mundtlig Kontrakt 
føres til Afgørelse af, hvilke Vilkaarene vare, eller hvor Skøn 
optages til Bestemmelse af en Tings Tilstand, eller hvor Daabs- 
attest tilvejebringelse til Afgørelse af en Persons Alder osv. 
Men selv hvor dette er Tilfældet, er det ingenlunde givet, at 
begge Parter have lige stor Raadighed over eller ligestor Ad- 
gang til at finde dette Bevisapparat. Er det under en Proces 
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givet, at den ene Part sidder inde med et Dokument eller en 
Oplysning, hvis Fremkomst er af Betydning, kan denne frem- 
tvinges gennem Reglerne om editio instrumentorum og Provoka- 
tioner. Men kan det ikke mod Partens Benægtelse bevises, 
at han sidder inde med Dokumentet eller Oplysningen, er der 
ingen Hjælp at hente ad den Vej. Forholdet kan alligevel godt 
være det, at der paa Forhaand er god Grund til at antage, at 
vedkommende Part, hvis han havde en alvorlig Villie dertil, 
med forholdsvis Lethed maatte kunne skaffe det Dokument 
eller den Oplysning, som det gælder om (nemlig ved Hjælp af 
sine Folk, Handelsforbindelser, Slægtninge, Husfæller, Bøger 
og Notitser osv.), medens omvendt Modparten ikke vil vide, 
hvorhen han skal rette sine Bestræbelser for at faa det af- 
gørende Bevis frem, eller endog, naar han har fundet en An- 
tydning og vil forfølge den, støder paa alle de Hindringer, som 
førstnævnte Part paa dette hans eget Magtomraade er i Stand 
til at skabe (Tilintetgørelse af Dokumenter, Bortsendeise af 
Vidner, Indblanding af vildledende Forklaringer osv.). Det er 
klart, at alle saadanne Ulemper og Misligheder modvirkes, naar 
man lægger Bevisbyrden paa den, der fremfor den Anden maa 
antages at have Raadighed over Bevisapparatet eller over 
Midlerne til at finde det. Drejer det sig f. Ex. om en Persons 
Alder, skal det bevises ved Daabsattest, hvis Tilvejebringelse 
igen beror paa, at man véd, i hvilken Kirke Vedkommende er 
døbt. Men selvfølgelig har en Part selv normalt langt bedre 
Adgang til at skaffe sig Oplysning herom, end Modparten har. 
Eller drejer det sig om, hvor stort Udbytte den ene Parts For- 
retning i Løbet af et Aar har givet, vil vedkommende Part 
normalt have langt lettere Adgang til at godtgøre dette, end 
Modparten har. Selv om Sidstnævnte henviser til en fremlagt 
Opgørelse eller lignende, vil Forretnings-Indehaveren dog altid 
kunne fremsætte alle mulige Paastande om, at der derved maa 
tages baade det ene og det andet i Betragtning, hvorved 
Resultatet bliver helt anderledes, uden at det altid vil være let 
at modbevise saadanne Paastande. 

3. Hvad der er sagt om Forskellen i Parternes Adgang til 
at føre Bevis, gælder til Dels paa tilsvarende Maade med Hensyn 
til Parternes Adgang til i Tide at sikre sig Bevis. Medens 
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saaledes den, der indgaar en Kontrakt eller erlægger en Betaling, 
i Reglen vil have let ved at sikre sig Bevis for Kontraktens 
Indgaaelse eller Betalingens Erlæggelse, vil den, der i Løbet af 
et vist Tidsrum ikke indgaar en Kontrakt eller ikke modtager 
en Betaling, ordentligvis have megen Vanskelighed ved at sikre 
sig Bevis herfor. Ligeledes vil det i Reglen være nogenlunde 
let for en Person at sikre sig Bevis f. Ex. for, at han til et 
vist Tidspunkt har været tilstede paa et bestemt Sted, eller for 
at han til de indvendige — senere skjulte — Dele af en eller 
anden Ting har anvendt et vist Materiale, medens det for 
enhver Anden, der ikke har været sammen med ham eller vidst, 
hvornaar han vilde begynde paa Arbejdet, kan være mere eller 
mindre vanskeligt at sikre Bevis angaaende de nævnte Punkter. 
Paa lignende Maade vil det ordentligvis ikke være vanskeligt 
for den, der for en anden har udført et vist Hverv, at sikre 
sig Bevis for de hermed forbundne Udgifter, medens det gærne 
vil være betydelig vanskeligere for Mandanten at sikre sig Bevis 
i saa Henseende o. s. fr. 

Hvad Bevissikrings-Adgangen angaar, maa imidlertid vel 
haves for Øje, at den ene Parts fortrinsvise Adgang til Bevis- 
sikring aldrig i og for sig kan være afgørende for Bevisbyrdens 
Fordeling. Den kan kun være det, naar den staar i For- 
bindelse med en foreliggende større eller mindre Opfordring 
til Bevissikring, Saaledes vil normalt Enhver have nemmere 
end nogen Anden ved at sikre sig Bevis for,, hvor han selv til 
enhver Tid opholder sig; men herpaa kan ikke bygges For- 
dringen om et alibi-Bevis f. Ex. under en Erstatningssag, naar 
Sagsøgte nægter at have været paa Gerningsstedet; thi Sag- 
søgte kan normalt ikke i Forvejen vide, at netop han vil blive 
beskyldt for at have forvoldt en Skade, hvis Indtræden endog 
kan være ham ganske ubekendt, og har derfor ikke haft Grund 
til at sikre sig Bevis for sit Opholdssted netop da. For at der 
kan siges at være Opfordring til Bevissikring, maa der fore- 
ligge en eller anden Omstændighed, der bringer Muligheden af, 
at netop det paagældende Punkt kan faa Betydning under en 
Retstrætte indenfor den Kreds af Muligheder, med hvilke der i 
det praktiske Liv overhovedet kan være Spørgsmaal om at 
regne. Dog maa herved fremhæves, at, naar der blot i selve 
Situationen ligger nogen Opfordring til Bevissikring, vil dette 
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give et godt Støttepunkt for det Bevisbyrde-Paalæg, som iøvrigt 
maattte være ønskeligt. Saasnart en saadan Bevisbyrde-Regel 
tydelig og klart foreligger, skærpes jo nemlig derved den i selve 
Situationen liggende Opfordring til Bevissikring i betydelig Grad, 
medens omvendt en Bevisbyrde-Regel ikke indeholder nogen 
virkelig Opfordring til Bevissikring, naar den har Hensyn til 
Situationer, under hvilke den Paagældende endnu slet ikke har 
Grund til at regne med en eventuel Proces angaaende det 
Faktum, som Bevisbyrde-Reglen angaar. 

4. En Omstændighed af væsentlig Betydning ved Afgørelsen 
af, hvilken af Parterne der kan siges at have den fortrinvise 
Opfordring og Adgang til Bevissikring, er derhos denne, at 
Forholdet jævnlig vil stille sig saaledes, at, naar Bevisbyrden 
i en vis Retning lægges paa den ene Part, vil dette kun med- 
føre Nødvendigheden af Bevissikring med Hensyn til et enkelt 
Punkt, medens, naar Bevisbyrden i omtalte Retning lagdes paa 
den anden Part, dette for denne vilde medføre Nødvendigheden 
af Bevissikring med Hensyn til en overvældende Mængde Punk- 
ter og endda ikke skaffe Betryggelse. Den, der f. Ex. vil 
angribe en af ham indgaaet Kontrakt under Henvisning til Tvang, 
Beruselse, bristende Forudsætninger eller andet saadant, vil 
kun have at rette sine Bestræbelser paa en betimelig Bevis- 
sikring angaaende den af disse Omstændigheder, som han senere 
vil gøre gældende, (jfr. Tanken i D. L. 5—1—4), medens den 
anden Part, om Bevisbyrden for Kontraktens Gyldighed i enhver 
Retning blev lagt paa ham, vilde blive stillet overfor den 
uoverkommelige Opgave at skulle sikre Bevis i alle mulige 
Retninger, da han aldrig paa Forhaand kan vide, hvad Mod- 
parten i saa Henseende vil finde paa at gøre gældende. 

5. Videre maa følgende fremhæves: I de mangfoldige Til- 
fælde indenfor Retshandlernes Omraade, hvor i og for sig 
ligesaavel den ene som den anden af Parterne kunde sikre sig 
Beviset, maa ved Bestemmelsen af, hvad der i Retning af 
Bevissikring kan og bør forianges af den ene eller den anden 
Part, Hensyn tages til at naa den nemmeste og billigste Ordning. 
Ligesaa naturiigt Kravet paa Bevissikring er, hvor Talen er om 
Retsakter af mere højtidelig eller indgribende Beskaffenhed, 
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ligesaa urimeligt kan det blive, hvor Talen er om jævne, daglig- 
dags Forhold, og da især ved saadanne, der gentage sig atter 
og atter paa samme Maade. Man kan ikke tage Vidner paa 
eller skrive Dokumenter om alt muligt, og, man maa i hvert 
Fald, naar man skriver Beviser om jævne og ligefremme eller 
mindre væsentlige Ting, kunne gøre disse Beviser korte og 
simple. Og selv om nu saadan Undladen af Bevissikring over- 
hovedet eller af Bevissikring om Enkeltheder jævnlig maa være 
forbunden med en vis Grad af Risiko, bør dog, hvor Forholdet 
er det her forudsatte, at i og for sig ligesaavel den ene som 
den anden Part kan sikre Bevis, Retsordenen bestræbe sig for 
at lægge Bevisbyrden saaledes, at Bevissikringsbesværet alt i 
alt bliver det mindst mulige. En væsentlig Lettelse vil saaledes 
kunne skaffes ved, at man indenfor den heromhandlede Kreds 
saa vidt muligt fritager den af Parterne, hvis Paastand stemmer 
med det normale, for Bevisbyrden og altsaa forlanger Bevis- 
sikring af den, der paaberaaber sig, at Forholdet er af excep- 
tionel Beskaffenhed. 

Allerede den ovf. S. 12 ff. omtalte Regel, at Bevisbyrden 
maa paahvile den, der paaberaaber sig, at der er vedtaget Af- 
vigelse fra en deklaratorisk Regel, vil i mange Tilfælde med- 
føre dette Resultat. Det er saaledes formentlig en ligefrem 
Anvendelse heraf, naar Bevisbyrden lægges paa den, der vil 
paastaa at en Retshandel, for hvilken et vist Indhold er typisk, 
i en eller Retning paa ekstraordinær Maade afviger fra Typen. 
Thi der existerer en deklaratorisk Retsregel, som siger, at den, 
der indlader sig i et Retsforhold, er underkastet de dertil 
hørende »naturalia negotii«. Hvad der er »naturale negotii« 
maa i paakommende Tilfælde den, der vil paaberaabe sig saadant, 
føre Bevis for, hvis det da ikke er notorisk. Men, er det først 
givet, at den paagældende Ret eller Pligt er et naturale negotii, 
maa det være den Parts Sag, der paastaar, at der foreligger 
Aftale om Fravigelse, at føre Bevis herfor. 

Man kan imidlertid ikke blive staaende ved denne de dekla- 
ratoriske Reglers Indflydelse paa herhenhørende Bevisspørgsmaal. 
Ogsaa det mellem de paagældende Parter ved tidligere lignende 
Lejligheder foregaaede, maa være af Betydning. Det er en al- 
mindelig og ligefrem Ting, at der ved den første Forretning 
mellem to Parter finder en Del Forhandlen og Fastsættelse af 
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Enkeltheder Sted, som man ved senere lignende Lejligheder 
sparer sig, idet man fra begge Sider underforstaar : som forrige 
Gang. Det vil derfor føles som ganske naturligt og alt i alt 
være til betydelig Lettelse, om man i Gentagelsestilfælde lægger 
Bevisbyrden paa den, der paastaar, at der med Hensyn til en 
eller flere Enkeltheder netop er truffet Aftale om Afvigelse fra 
det forrige Gang passerede. 

I Fortsættelse af den Tankegang, der fører til at lægge Be- 
visbyrden paa den Part, der paastaar, at et naturale negotii er 
frafaldet eller overhovedet en deklaratorisk Regel fraveget — 
en Tankegang der kort kan udtrykkes saaledes: Kontrakters 
Indhold bør formodes at være overensstemmende med det, gene- 
relt taget, sædvanlige, fornuftige og hensigtsmæssige — kan 
man vistnok videre opstille følgende Regel: Hvor den ene 
Part paastaar, at en Kontrakt (selv en Kontrakt, der ikke har 
noget typisk Indhold og heller ikke iøvrigt suppleres ved en 
deklaratorisk Regel) har et vist Indhold, der maa siges at falde 
naturligt og rimeligt, medens Modparten vel erkender at have 
indgaaet en Retshandel af paagældende Art, men samtidig gør 
gældende, at den paa et eller andet Punkt har et Indhold, der i og 
for sig lyder urimeligt, maa Sidstnævnte til en vis Grad have Bevis- 
byrden. Selvfølgelig forekommer der en Mængde Tilfælde, hvor 
begge Parters Paastande om en Retshandels Indhold maa betegnes 
som nogenlunde lige rimelige eller lige urimelige, men ligesaa 
givet er det — Domssamlingerne vise det — at der i mang- 
foldige Tilfælde staar en Paastand om et naturligt og rimeligt 
Retshandels-Indhold ligeoverfor en Paastand om et unaturligt 
og urimeligt. Man maa selvfølgelig gaa ud fra, at der er størst 
Udsigt til at træffe retfærdigt ved at lægge den rimelige Paa- 
stand til Grund for Dommen; men at dette er saa, maa paa 
Forhaand være klart for Parterne, og maa for den Part, der 
virkelig maatte have opnaaet at have faaet en for ham i og for 
sig urimelig gunstig Vedtagelse ind i Retshandelen, indeholde 
en Opfordring til Bevissikring, hvilket atter vil sige, at man 
uden altfor stor Betænkelighed kan lægge Bevisbyrden paa 
denne, selv om han staar som Indstævnt. Da Folk i Reglen 
ikke ligefrem tør benægte overhovedet at have indgaaet en 
Retshandel, som de i Virkeligheden have indgaaet, selv om den 
ikke er bevissikret, men derimod ret ofte have en Tilbøjelighed 
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til at søge at knibe fra en indgaaet Retshandel ved mere eller 
mindre hasarderede Paastande om dens nærmere Indhold, vil 
en Regel som den angivne virke til ret betydelig Fremme af 
Retfærdigheden og Lettelse af Bevissikringsbyrden. Det for- 
staar sig iøvrigt af sig selv, at, hvis den Paagældende kan op- 
lyse, at der foreligger en eller anden særlig Omstændighed, der 
giver den tilsyneladende Urimelighed en naturlig Forklaring, 
falder dermed Grundlaget for Anvendelsen af den heromtalte 
Bevisbyrde-Regel in concreto bort. 

6. Ligeoverfor det Krav paa Bevislettelse, som en i et vist 
Forhold normalt foreliggende, praktisk taget undskyldelig Be- 
visvanskelighed fremkalder, staar, som ovf. S. 61 angivet, den 
Fare for Misbrug, som affødes af enhver Bevislettelsesregel, 
der indrømmes i et Forhold, hvor det ikke med Føje kan for- 
langes af Modparten, at han skal kunne oplyse det virkelige 
Forhold — Misbrug, bestaaende i, at vedkommende Part hævder 
for sig en retlig Stilling, der i Virkeligheden ikke tilkommer 
ham. 

Det er indlysende, at denne Fares Størrelse voxer i samme 
Grad, som den indrømmede Bevislettelse er betydelig, og i 
samme Grad, som den knyttes til enkle og hyppig forekommende 
Fakta, Desto større bliver paa den ene Side Kredsen af dem, 
der med Urette u knne gøre Brug af Bevislettelsen, og paa den 
anden Side Kredsen af dem, der uforskyldt kunne blive ramte 
deraf. Alle de mange, der ikke tage det saa nøje med Mid- 
lerne, ville, naar der er en saadan jævnlig og let forekommende 
Situation at udnytte, hurtig lære at finde den. Man tænke sig 
f. Ex. en Regel om, at Enhver, der bevislig har lidt en Skade, 
kunde forlange denne erstattet af hvemsomhelst, han vilde sigte 
for at være Aaarsag dertil, medmindre denne beviste sin Uskyl- 
dighed, eller man tænke sig den i dansk Teori opstillede al- 
mindelige Regel om, at der kan vindiceres alene paa Grundlag 
af tidligere Besiddelse, praktisk gennemført. 

Men videre maa tages i Betragtning, med hvilken Sikkerhed 
den, der vil kunne gøre Brug af Bevislettelsesreglen, kan regne 
med, at den virkelige Sammenhæng ikke kan opklares, I saa 
Henseende skal exempelvis henvises til, at der normalt vil 
være større Udsigt til at faa opklaret, at et overfor et normalt 
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og tilstedeværende Menneske fremsat Krav er ubeføjet, end det 
vil være at faa godtgjort Urigtigheden af et Krav, der frem- 
sættes mod En, som nu er sindssyg eller bortrejst, eller af et 
Krav, der rejses i død Mands Bo (jvf. Principet i D.L. 5-14-47), 
af det normalt vil være lettere at bevise eller dog ved noget 
Bevis indicere, at et Dokument er falsk end at bevise eller ved 
Bevis indicere, at en usandfærdig Paastand om Indholdet af 
mundtlige Forhandlinger virkelig er usandfærdig, at der under 
et af en tidligere Besidder anlagt Vindikationssøgsmaal vil være 
større Udsigt til at godtgøre, at Vindikationskravet er uberettiget, 
naar det er oplyst, gennem hvilke Mellemled Tingen er gaaet 
fra Vindikant til Besidder, end naar dette er uopklaret. 

Videre maa Hensyn tages til, hvilken Risiko den Paagældende 
løber for det Tilfælde, at den virkelige Sammenhæng opklares. 
I saa Henseende kommer i Betragtning, hvorledes overhovedet 
Straffelovgivningen stiller sig i den paagældende Retning (jvf. 
f. Ex. Straffene for Dokumentfalsk, for falsk Udlæggelse af 
Barnefader, for at drive andres Husdyr ind paa egne Jorde o. s. v.), 
men særlig ogsaa, hvorvidt en urigtig Paastand kan være frem- 
sat i god Tro eller nødvendigvis maa være fremsat mod bedre 
Vidende. Fremsættelse af en bevidst urigtig Paastand under 
en Proces, for derved at opnaa en Retsfordel, vil jævnlig være 
strafbart Bedrageri. Paa Grund af den særlige Risiko, der saa- 
ledes er forbunden med at fremsætte en urigtig Paastand an- 
gaaende Forhold, om hvilke den Paagældende maa have per- 
sonlig Kundskab, er Faren ved i saadanne Tilfælde at indrømme 
en Bevislettelse noget mindre, end den er, hvor der er Tale om 
Forhold, i hvilke den Paagældende, selv om hans Paastands 
Urigtighed godtgøres, kan fri sig for alle videre Følger ved en 
uangribelig Erklæring om, ikke at have kendt den virkelige 
Sammenhæng ^). 

Yderligere maa henses til, hvem Misbrug af en Bevislettel- 
sesregel kan ramme. Saaledes maa der vises større Varsomhed 
med at indrømme en Bevislettelse, der kan true hvemsomhelst, 
end med at indrømme en Bevislettelse, der i hvert Fald kun 



1) Samme Betragtningsmaade kan iovrigt efter Omstændighederne 
ogsaa virke paa anden .Maade, idet der kan være større Trang til Bevis- 
lettelse overfor Benægtelser, der kunne være fremsatte i god Tro, end 
overfor Benægtelser, om hvilke det er givet, at de enten ere sande 
eller bedrageriske. 
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truer den, der frivillig har indladt sig i det — i sit nærmere 
Indhold omstridte — Retsforhold med Modparten. Fremdeles er 
en Bevislettelse farligere, naar den kan misbruges overfor den, 
hvem Intetsomhelst kan bebrejdes, end naar den i hvert Fald 
kun truer den, om hvem det er givet, at han har udvist en 
uforsvarlig eller uforsigtig Adfærd, 

I sidstnævnte Henseende spiller det en ikke uvæsentlig 
Rolle, at der i mange Forhold er en bestemt Handlemaade, der 
maa betegnes som den normale i den Forstand, at alle ville 
være enige om, at den alene egner sig til at være den alminde- 
lig fulgte, uden at der dog derfor bør være Spørgsmaal om 
nogen ved Straf eller Tvangsfuldbyrdelse fremtvingelig Pligt 
til at følge den, og uden at Afvigelse derfra kan betegnes som 
retstridig. Der tænkes herved paa saadanne Handlinger, som 
enhver forstandig og nogenlunde omhyggelig Mand vil fore- 
tage i egen Interesse, eller dog vil have Følelsen af, at han 
bør foretage i egen Interesse, saaledes at en Tilsidesættelse 
deraf er en Uorden, en Uforsigtighed, for hvilken han selv bør 
tage Risikoen — saaledes f. Ex. at underskrive en Kontrakt, 
uden at være vis paa at kende det væsentlige af dens Indhold, 
i en Kontrakt at benytte Ord og Vendinger i en fra det sæd- 
vanlige afvigende Betydning uden nærmere Forklaring, at mod- 
tage Pengesedler uden at eftertælle dem, at lade modtagne 
Forretningsbreve henligge uaabnede eller dog ulæste i kortere 
eller længere Tid, at lade en Anden faae eller beholde en Kvit- 
tering for en Ydelse, som han ikke alt har leveret eller leverer 
i Kontinuitet af Kvitteringens Overlevering, at give Kvittering 
for en senere Periode, skøndt der endnu ikke er betalt for en 
tidligere Periode, at undlade at fremsætte Indsigelse eller tage 
Forbehold, skøndt Situationen indeholder al mulig Opfordring 
dertil, at lade lang Tid hengaa uden at gøre et Krav gældende, 
skøndt man sikkert mener at have Kravet, véd, mod hvem det 
skal rettes og ikke har nogen særlig Grund til Opsættelse o. s. 
fr. Der kan selvfølgelig existere materielt-retlige Regler, der 
ligefrem bevirke, at den, der viser Forsømmelighed af saadan 
Art, taber sin Ret eller sin Indsigelse, men, er dette ikke Til- 
fældet, vil det i hvert Fald være rimeligt og praktisk gavnligt, 
om Bevisbyrden i saadanne Forhold lægges over paa den, der 
til sin Fordel vil gøre gældende, at han har undladt at iagttage den 
af almindelige Ordens-, Sikkerheds- og Klarhedshensyn paabudte 
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Handlemaade. Man kan, om man vil, udtrykke dette saaledes, 
at Formodningen er for, at den i angivne Forstand normale 
Handlemaade er fulgt. Det maa iøvrigt herved fremhæves, at, 
medens det vel til en vis Grad kan være tvivlsomt, hvad der 
overhovedet med Føje kan tages ind under det heromhandlede 
Synspunkt (saaledes er det f. Ex. ikke i dansk Praxis erkendt, 
at det er retligt abnormt at give Kvittering for en senere Periode, 
selv om der er Restance fra en tidligere), saa er det paa den 
anden Side givet, at Begrebet »det retlig normale« i den her- 
omtalte Forstand staar i en vis Uafhængighed af det faktisk 
normale. Erkender man det saaledes for en Livsbetingelse for 
det kontraktmæssige Samkvem at fastholde, at Ingen tør sætte 
sit Navn under noget Dokument, uden at kende Indholdet deraf, 
og derfor bør have Bevisbyrden, hvis han paastaar at have været 
ukendt dermed, og at Modparten vidste dette, saa maa denne 
Bevisbyrde-Regel gælde, selv om det nok saa meget oplyses, 
at der paa et eller andet Omraade hersker en udbredt Slendrian 
i Retning af at underskrive uden Kendskab til Indholdet. Skal 
saadan Oplysning overhovedet have nogen Betydning, burde 
det da nærmest være i Retning af at skærpe Bevisbyrden til 
det yderste for dem, der ville paaberaabe sig Ukendskab — 
bortset fra det Tilfælde, at der fra Modpartens Side netop maa 
antages at være lagt an paa at umuliggøre eller dog vanskelig- 
gøre for den anden Part at blive bekendt med Indholdet. 

Endelig skal med Hensyn til Faren for Misbrug af en Be- 
vislettelsesregel fremhæves, at Indrømmelse af en Bevislettelse 
er mindre betænkelig, hvor Talen kun er om mindre betydelige 
Retsfølger, end hvor det drejer sig om Retsfølger af stor og 
indgribende Betydning, hvad der i hvert Fald spiller en Rolle 
i Sammenhæng med den Omstændighed, at man i førstnævnte 
Art af Tilfælde ikke vil kunne gøre de samme stærke Bevis- 
sikringskrav gældende som i sidstnævnte, og derfor eventuelt bør 
lade sig nøje med et mindre afgørende Bevis. 

7. Man kunde i Tilslutning til, hvad der bl. a. under forrige 
Nr. er antydet om det Pres til Fremkaldelse af en vis Handle- 
maade, der kan udøves ved Hjælp af en vis Bevisbyrde-Forde- 
ling, rejse det Spørgsmaal, om man ikke ad denne Vej kan 
finde en dybere Begrundelse af Bevisbyrde-Fordelingen over- 
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hovedet. Det er saaledes en Hovedregel indenfor Bevisbyrde- 
Læren, at Debitor har Bevisbyrden for at have opfyldt, og man 
kunde spørge, om ikke en Regel som den kan underbygges 
med følgende Betragtning: Selv om det i og for sig var lige 
let for Kreditor og Debitor at bevise, hvorvidt Opfyldelse havde 
fundet Sted eller ej, maatte Bevisbyrden alligevel som alminde- 
lig Regel lægges paa Debitor. Det maa jo nemlig være Rets- 
ordenens Ønske, at retlige Pligter opfyldes, men Garantien 
herfor bliver større, naar Bevisbyrden i saa Henseende lægges 
paa Debitor, eftersom kun den Debitor, der virkelig har opfyldt, 
vil være i Stand til at bevise, at han har opfyldt, medens deri- 
mod Debitor, hvis Bevisbyrden med Hensyn til Opfyldelse laa 
paa Kreditor, altid havde den Chance, at Beviset eventuelt 
vilde mislykkes for Kreditor og deraf kunde lade sig friste til 
at undlade at opfylde. Man kunde fremdeles ved en lignende 
Betragtningsmaade søge at underbygge den ovenfor S. 58 an- 
givne Regel, at Bevisbyrden paahviler den, der øjensynlig har 
handlet paa fremmed Retsomraade — altsaa gøre gældende, at 
man ved at lægge Bevisbyrden saaledes, virker til at afværge, 
at Folk uden Hjemme) handler paa fremmed Retsomraade. Ingen 
vil nemlig kunne bevise at have Hjemmel til saadan Handlen, 
uden virkelig at have det, medens Folk derimod under en mod- 
sat Bevisbyrde-Ordning kunne trænge ind paa fremmed Om- 
raade uden Hjemmel i Haab om, at Beviset for deres Mangel 
paa Hjemmel skal glippe for Modparten. Videre kunde en til- 
svarende Tankegang formenes at føre til Reglen om, at Bevis- 
byrden paahviler den, der paastaar, at der foreligger en ved- 
tagen Afvigelse fra en deklaratorisk Regel, forsaavidt som man 
nemlig maa gaa ud fra, .at den deklaratoriske Regels Indhold 
udtrykker, hvad Lovgivningen anser for den naturlige og hen- 
sigtsmæssige Ordning, og, man ved at lægge Bevisbyrden paa 
den, der paastaar, at Afvigelse er vedtagen, umuliggør, at nogen 
kan paaberaabe sig vedtagen Afvigelse, med mindre saadan 
virkelig foreligger, o. saal. fr. 

I Virkeligheden har dog hele den anførte Betragtningsmaade, 
saaledes anvendt, næppe nogetsomhelst paa sig. 

Det maa jo nemlig ligesaagodt være Retsordenens Formaal 
at forebygge, at en Kreditor tvinger en Debitor, der har op- 
fyldt én Gang, til at opfylde nok en Gang, at muliggøre, at 
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Folk, der i Virkeligheden have Hjemmel til at handle paa frem- 
med Omraade, kunne udøve denne Ret, og at sikre Kontrakt- 
friheden (derunder Beføjelsen til at vedtage Afvigelser fra den 
dekiaratoriske Regel) den den tilkommende Betydning; men 
alle disse Formaai modvirkes ved den omtalte Bevisbyrde-For- 
deling, idet denne aabner en Mulighed for, at en Part hen- 
holdsvis kan skaffe sig Betaling to Gange, kan fortrænge Mod- 
parten fra en ham tilkommende Beføjelse eller kan dispensere 
sig selv fra en virkelig vedtagen Afvigelse fra en dekiaratorisk 
Regel. Og, naar alligevel Bevisbyrden i disse Forhold bør 
lægges som angivet, er den egentlige Grund sikkert den ganske 
simple, at den, der paastaar, at der foreligger henholdsvis Op- 
fyldelse, Hjemmel til Raadighedsudøvelse paa fremmed Omraade 
eller Afvigelse fra dekiaratorisk Regel, har haft baade Opfordring 
og Adgang til at sikre sig Bevis herfor, og derhos bedre Ad- 
gang eller mere Opfordring, end Modparten har haft til at 
sikre sig Bevis for det modsatte, 

8. Idet Opgaven indenfor de forskellige Dele af Retssy- 
stemet maa være under Hensyn til de foran angivne Betragt- 
ninger at finde de mest tjenlige Bevisbyrde-Regler, bliver 
Spørgsmaalet yderligere, om de saaiedes under Hensyn til ved- 
kommende Retsforholds almindelige Beskaffenhed dannede Be- 
visbyrde-Regler — hvad enten de nu i sig selv aabne større 
eller mindre Plads for et Skøn — ere at opfatte som ufravige- 
lige i den Forstand, at de ubetinget maa lægges til Grund for 
Bedømmelsen af hver enkelt Sag, eller omvendt ere at opfatte 
saaiedes, at de ikke skulle anvendes, naar det i det enkelte 
Tilfælde bevises, at de Forudsætninger, hvorpaa Opstillingen 
af vedkommende Bevisbyrde-Regel bygger, in casu netop ikke 
foreligge. Spørgsmaalet bør formentlig besvares i sidstnævnte 
Retning. Man opnaar derved at komme Retfærdighedens Krav 
nærmere paa Livet end ved at anvende Reglerne absolut, og 
kan paa den anden Side gøre saadan Undtagelse uden Fare 
f^«. ierved at berøve Reglerne deres Værdi som saadanne. For- 
itningen herved er dog, at der vises Varsomhed, saaiedes 
ndtagelsen kun bygges paa Omstændigheder, der i Tide 
været kendelige for den Part, til hvis Skade Undtagelsen 
s, som Omstændigheder, der fornuftigvis bør paavirke Be- 
i^rde-Fordelingen, ligesom det maa fastholdes som selv- 
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følgeligt, at den Part, der under Sagen vil paaberaabe sig, at 
en ellers gældende Bevisbyrde-Regel in casu bør fraviges, maa 
godtgøre Existensen af de særlige Omstændigheder, der skulle 
hjemle en saadan Fravigelse. Naar Undtagelses-Adgangen op- 
fattes saaledes, vil den almindelige Bevisbyrde-Regel beholde 
sin Værdi som vejledende for Parterne med Hensyn til Bevis- 
sikring og Bevisførelse, nemlig for alle Tilfælde, hvor de ikke 
vide eller bør vide, at der foreligger særlig Grund til Afvigelse, 
og som vejledende og bindende for Retten, nemlig for alle de 
Tilfælde, hvor der ikke under Sagen er oplyst tilstrækkelig 
Grund til Afvigelse. 

Til nærmere Illustration af denne Adgang til at gøre Und- 
tagelser skal følgende nævnes: 

Det er en almindelig anerkendt Regel, at Debitor har Be- 
visbyrden for at have opfyldt. Men tænker man sig f. Ex., at 
det under en Sag om successiv Levering af en Mængde Varer 
eller om afdragsvis Betaling er bevist, at Kreditor ved den 
første å conto Levering har sagt til Debitor: Du behøver ikke 
at gøre Optegnelser, og jeg behøver ikke at give Dig å conto 
Kvitteringer, thi jeg fører en Bog, hvori jeg omhyggelig af- 
skriver alt, hvad Du successivt præsterer, og deraf vil til en- 
hver Tid vort Mellemværendes Stilling fremgaa, og tænker man 
sig videre, at det under Sagen er oplyst, at Kreditor alligevel 
har undladt at føre en saadan Bog eller i alt Fald ikke har 
ført den å jour, turde det rimeligste være at lade Bevisbyrden 
for, hvad der i et saadant Tilfælde er leveret eller ikke leveret, 
gaa over paa Kreditor^). 

Endvidere: Det er en almindelig anerkendt Regel, at den, 
der gør en Kontrakt gældende, har Bevisbyrden for dens Ind- 



1) Ogsaa klare, stiltiende Forudsætninger eller særlige Retsregler 
om, hvilken af Parterne en vis Optegnelsespligt paahviler, maa efter 
Omstændighederne kunne øve Virkning paa Bevisbyrde-Fordelingen, 
jvf. S&HRD ii/e 1873 (1873 S. 1005), der tilkender en Matros Godt- 
gørelse for Helligdagsarbejde ifølge Matrosens egne (dog ogsaa paa 
anden Maade bestyrkede) Optegnelser derom, idet Skibsføreren havde 
undladt enhver Optegnelse. — 

VORD 1% 1879 (1879 S. 1039) lægger Debitors Paastand om at 
have afbetalt saa og saa meget paa et Gældsbrev til Grund, idet Kredi- 
tor ikke havde fremlagt Gældsbrevet, hvorpaa Afdragene efter Debi- 
tors Paastand vare afskrevne, men erklæret, at det var blevet borte 
fra ham. 
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hold. Hvis imidlertid Lovgivningen indeholder et særligt, netop 
til den ene Part rettet Paalæg om at sørge for skriftlig Kon- 
trakts Oprettelse, kan dette efter Omstændighederne være Grund 
til at lægge Bevisbyrden for Kontraktens Indhold paa denne 
Part, naar han har forsømt at lade skriftlig Kontrakt oprette, 
uanset at han staar som Indstævnt^). 

Fremdeles: Ved Stridigheder om Handelsvarers Kontrakt- 
mæssighed, gaar den almindelige Regel nærmest ud paa, at 
Bevisbyrden gaar over paa Køberen, naar han paa Grund af 
de af ham foretagne Dispositioner over Varen eller i øvrigt har 
faaet den overvejende Adgang til Bevissikring med Hensyn til 
Varens Tilstand i Leveringsøjeblikket ; saaledes vil det bl. a. 
være af særlig Betydning, om han har taget Varen hjem. Hvis 
det nu imidlertid under Sagen oplyses, at Køberen først under 
Paaberaabelse af, at Varen ej var kontraktmæssig, har prote- 
steret mod at tage Varen hjem, men senere dog har gjort det 
paa Sælgerens udtrykkelige Anmodning og netop i dennes Inte- 
resse (f. Ex. fordi Varen, medens Spørgsmaalet er svævende, 
i hvert Fald vilde lide mindre ved at ligge i Køberens Pak- 
hus end paa den Kaj eller Jærnbane-Plads , hvor den var 
smidt hen), kan der være Grund til, ikke at betragte en under 
saadanne Omstændigheder foregaaet Hjemtagen som overførende 
Bevisbyrden. Sælgeren er gennem Protesten i Tide blevet op- 
fordret til at træffe Bevissikringsforanstaltninger og kan ikke 
med Føje regne med, at Køberens Retsstilling skal forringes, 
fordi han gør Sælgeren en Tjeneste. 

Videre kan her fremhæves, at det er en paa mange Maader 
anerkendt Regel, at den Part, der paa tilregnelig Maade har 
umuliggjort en Bevisførelse, faar Bevisbyrden, selv om denne 
efter almindelige Regler maatte hvile paa Modparten 2). Saa- 

1) VORD »8/12 1876 (1877 S. 419), Kr.&PRD 6/3 I886 (1886 S. 1234) 
og VORD. 2/5 1887 (1887 S. 1073) erklære alle, at Læremesteren, der trods 
Paabudet i PI. 2B/3 18OO § 14 havde undladt at sørge for skriftlig Lærekon- 
trakt, som Følge deraf havde Bevisbyrden for Aftalen om Læretidens 
Længde. I alle 3 Tilfælde stod dog Læremesteren som Citant. — 2) Jvf. 
ogsaa tysk RRD i^/n 1887 (Betz. Nr. 139): An der oberstrichtedichen 
Rechtssprechung ist ferner der Grundsatz stets (mit Recht) zur Gel- 
tung gebracht, dass derjenige, welcher seinem an sich beweispflich- 
tigen Genger die Beweisfiihrung schuldhafter Weise unmoglich mache, 
sich nicht durch Berufung auf die den Gegner treffende Beweislast 
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ledes er det f. Ex. den almindelige Regel, at den Erstatnings- 
søgende maa bevise sit Tabs Størrelse; men, bestaar Tabet i, 
at Indstævnte har borttaget noget Citanten tilhørende, og han 
derhos nægter Citanten Adgang dertil, faaer Indstævnte Bevis- 
byrden for, at Værdien er mindre end af Citanten paastaaet^). 
Paa tilsvarende Maade er i adskillige Domme en Vindikant 
blevet fritaget for at føre Ejendomsbevis, fordi Modparten har 
nægtet at give Oplysning om, hvor det, der søgtes vindiceret, 
var, eller Adgang til at tage det i Øjesyn *) eller under Sagen 
har solgt det videre 3) (uden Underretning til Sagsøgeren). 
Ligeledes kan en Parts Vægring ved at udlevere en Vareprøve 
til Brug ved Skøns Optagelse fritage Modparten for et ham 
ellers paahvilende Bevis for Prøvens Ukontraktmæssighed^). 



vertheidigen durfe; dass vielmehr ihm gegenuber die betreffende 
gegnerische Behauptung als wahr zu gelten håbe, falls es ihm nicht 
gelinge klarzulegen, dass dieselbe unrichtig sei«. Jvf. fremdeles norsk 
HRD 20/8 1886 (N. R. T. 1886 S. 689). - i) Jvf. H&StRD «/io 1884 (1885 
S. 246). - 2) GKD 19/2 1883 (1883 S. 1126), H&StRD ^ko 1885 (1886 
S. 303), KORD «/7 1849 0^ 1849 S. 609), KORD »/n 1852 {]\} 1852 S. 
857). - 3) H&StRD. 4/7 1887 (1887 S. 1144), GKD ^k 1895 (1896 S. 
278). - 4) S&HRD 8/6 1882 (1883 S 1). 

Som andre herhenhørende Domme kunne nævnes: 
H&StRD 21/10 1878: En Bogholder havde ført en Fabrikants Bøger, 
uden at Aftale var truffet om Vederlaget. Fabrikanten tilpligtet at 
betale det af Bogholderen forlangte Beløb, da han som Grund til 
ikke at efterkomme Bogholderens Opfordring om at fremlægge Bøgerne 
til Oplysning om Arbejdets Omfang havde anført, at han dels havde 
tilintetgjort dem, dels udrevet Blade af dem og benyttet dem paa 
anden Maade og saaledes selv var Skyld i, at Forholdet ikke nær- 
mere kunde oplyses. Jvf. ogsaa H&StRD. w/n 1891 (1892 S. 315 jvf. 
1893 S. 455). 

KORD 23/j2 1895 (1896 S. 248): En Dyrlæge sagsøgtes til Betaling 
af Købmandsvarer. »Naar nu henses til den af [Dyrlægen] udviste 
Passivitet efter den omhandlede Opgørelses Alodtagelse og Lige- 
gyldighed i Opbevaringen af samme [den paastodes bortkommet], 
uagtet den efter sin Udførlighed og de den ledsagende Notaer m. 
m. maa antages at være fremtraadt med større Betyde nhed end en 
alm. Regning, findes [Dyrlægen] selv at maatte bære Følgen af, at 
han nu er ude af Stand til med tiistækkelig Bestemthed at fremsætte 
de af ham antydede indvendinger« — derfor dømt efter Købmandens 
Paastand, jvf. endv. KORD. 26/^ 1843 O ^-^ IV. S. 857); Bevisbyrden 
for et Hegns Plads paalagt den Part, der havde nedrevet det, uden 
forudgaaende Bevissikring, og VORD a/j^ 1854 (]\i 1854 S. 917) Be- 
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Endelig skal her endnu henpeges paa — hvad der dog mere 
hænger sammen med det skønsmæssige, der gør sig gældende 
ved Afgrænsningen af Anvendelsesomraadet for mangen en Be- 
visbyrde-Regel, end det involverer egentlige Undtagelser fra 
gældende Bevisbyrde-Regler — at den for en Part under visse 
Forhold indtrædende Bevissikringspligt ikke kan opfattes som 
en Pligt til at bevare Beviset i en Evighed af Tid, men kun 
indenfor en rimelig Tidsgrænse, saaledes at Bevispligten kan 
bortfalde eller dog svækkes ved, at der gaar længere Tid hen, 
inden Modparten rejser Sag, og da særlig, hvis dette alene 
skyldes Smøleri hos Modparten (jvf. ovenfor S. 10). Paa til- 
svarende Maade er det, hvor en Bevisbyrde-Regel bygger paa 
en ved en fremsat Indsigelse skabt Bevissikringsopfordring en 
Forudsætning, at Indsigelsen fremsættes betimeligt >). 

9. Under forskellige Former og med mere eller mindre Be- 
stemthed opstilles jævnlig den Regel, at den, der paastaar det 
exceptionelle — ikke den, der paastaar det normale^ har Bevis- 
byrden. Det er imidlertid let at se, at en almindelig, selvstæn- 
dig Regel for Bevisbyrde-Fordelingen af dette Indhold, paa 
Grundlag af hvilken man uden videre kunde bestemme Bevis- 
byrde-Fordelingen i den enkelte Sag, ikke kan gælde. Det er 
f. Ex. exceptionelt, at Folk blive over 80 Aar gamle; men dog 
kan der ikke være Tale om, at Bevisbyrden for, at et Men- 
neske har levet længere end 80 Aar, altid skulde paahvile den, 
der paastaar dette. Det har her i Landet hidtil været det nor- 
male, at Folk baade døbes og konfirmeres, men derfor kan det 
ikke uden videre siges, at den, der under en Proces paastaar, 
at en Anden ikke er døbt eller konfirmeret, skøndt han er gam- 
mel nok til at være det, har Bevisbyrden herfor. Det er i Nu- 
tidens civiliserede Lande det normale, at et med Posten af- 
sendt Brev, der bærer rigtig Adresse, naaer Adressaten indenfor 
den normerede Tid; men derfor kan den, der har Bevisbyrden 
for at have givet en vis Underretning, ikke nøjes med at be- 
vise, at han har afsendt Brev af det og det Indhold, idet han 



visbyrden for Kuls Kontraktmæssighed paalagt den, der havde ladet 
dem sælge ved Auktion uden forudgaaende Bevissikring, 
t) S&HRD 22 s 1889 (1889 S. 1009). 
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overlader til Modparten at bevise, at denne ej har modtaget 
Brevet o. s. fr. 

Paa den anden Side fremgaar det af det tidligere fremstil- 
lede, at Forholdet normalt-exceptionelt paa forskellig Maade 
spiller en vigtig Rolle indenfor Bevisbyrde-Læren. Ligesom 
vel overhovedet enhver Dannelse af Retsregler i større eller 
mindre Grad foregaar under Hensyn til, hvad der kræves af 
Forholdene, saaledes som de normalt ere, saaledes gælder dette 
ogsaa for Bevisbyrde-Reglerne. Det er saaledes givet, at alle 
de Bevisbyrde-Regler, der lægge Bevisbyrden paa en Part under 
Hensyn til, at han har den overvejende Adgang og Opfordring 
til Bevissikring, regner med den Adgang og Opfordring, som 
det paagældende Forhold normalt vil medføre. Paa samme 
Maade vil enhver Bevisbyrde-Regel, der indrømmer en Bevis- 
lettelse som Følge af en foreliggende Bevisvanskelighed, herved 
have for Øje en under Forholdenes almindelige Gang forelig- 
gende, altsaa normalt foreliggende Bevisvanskelighed. Lige- 
ledes vil Indholdet af de, Bevisbyrde-Stillingen stærkt paavir- 
kende, deklaratoriske Kontraktsregler i væsentlig Grad være 
bestemt ved, hvad der er det faktisk sædvanlige (normale). 

Imidlertid er det ikke blot som Grundlag for Bevisbyrde- 
Regler, at det normale spiller en Rolle. Ved saadanne Bevis- 
byrde-Regler, der kun kunne gives i almindelige, vejledende 
Udtryk, medens den nærmere Forstaaelse og Anvendelse maa 
overlades til Domstolenes mere eller mindre skønsmæssige Af- 
gørelse i det enkelte Tilfælde, kan Hensynet til, hvad der er 
det normale, være i højere eller ringere Grad bestemmende for 
Anvendelsen. Naar der saaledes opstilles den Regel, at den 
Indstævnte, der gør gældende, at en Kontrakt har et Indhold, 
der er i Strid med det typiske (naturalia negotii), vil dette jo 
netop sige det, der i det praktiske Liv er fastslaaet som det 
normale; ligeledes vil man selvfølgelig ved Bestemmelsen af, 
om en Paastand angaaende en Kontrakts Indhold er rimelig 
eller ej (jvf. S. 70), i væsentlig Grad tage Hensyn til, hvad 
Erfaringen lærer om det faktisk sædvanlige i beslægtede For- 
hold. Videre kan det vistnok med nogen Føje siges, at den 
under 4 fremstillede Bevisbyrdefordelings-Betragtning, nemlig 
at Bevisbyrden undertiden, naar den lægges paa den ene Part, 
kun vil nødvendiggøre Bevissikring med Hensyn til et enkelt 

6 
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Punkt, medens den, lagt paa Modparten, betyder en uover- 
kommelig Bevissikring, staar i en vis Forbindelse med For- 
holdet mellem det normale og det exceptionelle, forsaavidt som 
nemlig Betragtningen rammer ikke det normale Retsgrundlag, 
hvilket ubetinget skal bevises, men derimod hele den Række 
af særiige Omstændigheder, der paa mangfoldig varieret Maade 
kunne paavirke det normale Retsgrundlag. 

Fremdeles er under 6 omtalt, hvorledes Indrømmelse af en 
Bevisbyrde-Lettelse er mindre betænkelig overfor den, der har 
handlet uforsigtigt ved at fravige den Handlemaade, der — uan- 
set mulig Slendrian i Praxis — maa fastholdes som den eneste 
for Retsordenen betryggende, og altsaa forsaavidt kan betegnes 
som den retlig normale. 

Bortset fra det saaledes anførte vil en Paastands større eller 
mindre Overensstemmelse med det normale — hvad enten dette 
nu tages i Betydningen: det faktisk sædvanlige eller det ratio- 
nelle — næppe betyde andet, end at der derved er skabt et 
større eller mindre Stykke af et Bevis for Paastandens Rigtig- 
hed, hvilket ved passende Supplement af andre Data kan 
bringes op til fuldt Bevis. Bl. a. vil den Omstændighed, at 
Modparten faktisk ikke anfører noget Bevisdatum til Støtte for 
sin Paastand om Forholdets Afvigelse fra Normalen, skøndt 
han, hvis han talte Sandhed, maatte kunne tilvejebringe saa- 
dant, ja, niaaske end ikke giver en antagelig Forklaring af 
Grunden til Afvigelsen, kunne være til væsentlig Støtte for 
førstnævnte Parts Paastand, og særiig i de mangfoldige For- 
hold, hvor Bevisbyrden kan fyldestgøres ved Antageliggørelse 
(jvf. S. 39) bevirke, at dennes Fremstilling lægges til Grund i 
Dommen. 

10. Ved Siden af den almindelige Sætning om, at Formod- 
ningen er for det normale, findes i Bevisbyrde-Læren jævnlig den 
Sætning opstillet, at den, der paastaar, at der er indtraadt For- 
andring i en vis given Tilstand, har Bevisbyrden herfor. Sæt- 
ningen opstilles af Nogle som gældende for alle, ogsaa rent 
faktiske Forhold, medens den af Andre begrænses til kun at 
gælde for Rettigheder og Retsforhold. Skønt der nu vel findes 
vigtige Bevisbyrde-Regler, der falde sammen med, hvad man 
vilde komme til, ved uden videre at følge bemeldte Formel i 
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dens snævrere Skikkelse, saaledes navnlig med Hensyn til Be- 
visbyrden for Opfyldelse eller til en vis Grad for Ejendomsrets 
Overgang, kan der dog næppe paavises nogen Hjemmel for at 
opstille den nævnte Formel som et almindeligt, selvstændigt 
Grundlag, hvorpaa man til en vis Grad kan bygge en Løsning 
af Bevisbyrde-Spørgsmaalet. ^) Der er jo nemlig ingen Mening 
i, uden videre at antage, at det Menneske, der lever i Aaret 
1900, ogsaa lever i 1910, at det midlertidige Arbejdsskur, der 
findes paa en Byggeplads i Aaret 1901, ogsaa findes der i 1902, 
at den Person, der gaar gennem Bredgade Kl. 3, endnu gaar 
der Kl. 4 o. s. v. Og ligesaalidt Mening er der i, uden videre 
at gaa ud fra, at den Plov, der bevislig er fabrikeret i en vis 
Fabrik, endnu ejes. af Fabriken, selv naar den faktisk findes 
paa Marken i Bondens Haand, eller at den Mand, der det ene 
Aar skylder en Anden 100 Kr., endnu det følgende Aar skylder 
ham dette Beløb, eller i at antage, at den Husejer, der overfor 
sin Prioritetshaver har forpligtet sig til altid at holde Bygnin- 
gen udlejet, skulde kunne føre Beviset for Opfyldelsen af denne 
Pligt ved at fremlægge f. Ex. en 20 Aar gammel Lejekontrakt 
paa Opsigelse og iøvrigt henvise til, at én Gang stiftede Rets- 
forhold formodes at bestaa.^) Der kommer ikke mere Mening 
i Sagen, fordi man henviser til, at et Retsforhold »vermOge 
seiner idealen Natur« »vermOge der ihm innewohnenden Kraft« 
eller som »eine natiirliche unsichtbare Folge seiner einmaligen 
Entstehung« vedbliver, indtil et Retsforholdet opløsende Fak- 
tum indtræder. Livet i Almindelighed og Retslivet med det er 
en Sammensætning af Stilstand og Forandring. Nogle Rettig- 
heder kunne holde sig uforandrede i en Aarrække, andre Ret- 
tigheder opstaa, udvides, indskrænkes og forgaa i et stadigt 
skiftende Spil fra Dag til Dag, fra Time til Time. Den nævnte 
almindelige Henvisning til, at noget bestaar, til det forgaar, kan 
ingen Betydning have for Afgørelsen af, hvorvidt et retsopløsende 
Faktum er indtraadt eller ej, og hvem der skal have Bevisbyrden 
i saa Henseende. Slutningen: »Jeg har haft en Ret; det er 



1) jvf.tysk RRD27/1 1887 (Betz. Nr. 50): ^»Eine Pråsumtion fur die 
Fortdauer eines einmal entstandenen Zustandes. existirt gemeinrecht- 
lich nicht.« - 2) Jvf. ogsaa KORD, i^Aa 1848 (j U 1849 S. 94): En 
Udlægshaver i Afgrøde af lejet jord antaget at have Bevisbyrden for,, 
at Lejemaalet stadig bestod. 

6* 
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ikke bevist, at den er ophørt; ergo har jeg den endnu« er 
hverken logisk eller praktisk holdbar.*) Det virkelige Forhold 
maa være det, at der alt efter de paagældende faktiske For- 
holds eller de paagældende Retsforholds nærmere Beskaffenhed 
kan være Tale om under visse Betingelser at regne med enten 
Vedbliven eller Bortfalden som det mere eller mindre normale; 
men de i Forbindelse hermed staaende Bevisbyrde-Regler kunne 
i og for sig ligesaavel gaa ud paa at formode Ophør som paa 
at formode Bestaaen. Saaledes maa der vistnok gælde en vis 
Formodning for, at f. Ex. en Persons Ejendomsret over en Ting 
vedvarer, selv om han har givet en Anden Besiddelsen deraf, 
saalænge den Anden ikke har godtgjort, at Ejendomsretten er 
overført til ham, men denne Regel kan dog næppe gælde om 
Handelsvarer, udleverede i Nærings Medfør. Ligeledes paa- 
hviler vel som almindelig Regel Bevisbyrden for Opfyldelse 
Debitor, men denne Regel kan dog (jvf. nærmere ndf. S. 174) 
bl. a. næppe gælde, naar Talen er om en ikke bevissikret Kon- 
trakt, der paastaas opfyldt i Overensstemmelse med dens Ind- 
hold, ligesom der maa gælde en vis Formodning for, at f. Ex. 
Parternes gensidige Pligter i et Tjenesteforhold, der faktisk er 
traadt i Kraft, ere successivt behørig opfyldte, derunder ogsaa, 
at den periodiske Erlæggelse af Vederlag har fundet Sted i rette 
Tid, saaledes at altsaa denne Principalens Betalingspligt, naar 
Spørgsmaalet efter Tjenesteforholdets Ophør rejses, netop maa 
formodes bragt til Ophør gennem Opfyldelse. 

Naar Sætningen om Retsforholds formodede Vedbliven — som 
ovf. antydet — i ikke ringe Omfang faktisk passer, beror dette 
navnlig paa den Vægt, der ved Bevisbyrde-Fordelingen maa 
lægges paa, at det ordentligvis vil være adskilligt lettere faktisk 
at føre eller forud at sikre Bevis for, at noget i Løbet af en 
vis Tid er sket, fremfor for, at noget i Løbet af samme Tid 
ikke er sket. Men Hensynet hertil er ikke eneherskende, og 
selvstændig Betydning som Bevisbyrde fordelende Princip til- 
kommer der næppe Sætningen om Rettigheders og Retsforholds 
formodede Vedbliven. 

1) Jvf. Afzelius: Grunddragen S. 116: »Den, som fordrer noget nu, 
borde råtteiigen visa något mer, an alt han en gang haft något at 
fordra; derfor alt ett råttsforhollande upkommit, år det ingalunda sagdt, 
att det fortvarar.« 
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11. Hos Deuntzer (Civilprbces 1901 S. 214) hedder det, at 
Reglen i 1--14— 5, hvorefter det er Sagsøgeren, der skal bevise 
Sagen (actore non probante, reus absolvitur), har den store Be- 
tydning at danne Udgangspunkt for Bevisbyrde-Fordelingen, 
hvorimod den ikke kan være udtømmende, og, tilføjes der: »Den 
»Hovedbetragtning, hvorpaa den almindelige Regel om Sagsøge- 
»rens Bevisbyrde hviler, fører heller ikke saa vidt. Den kan 
»vistnok udtrykkes saaledes, at Begivenheder (Kendsgerninger), 
»der ikke ere naturnødvendige, aldrig behøve at have fundet 
»Sted, og at der derfor ikke er Anledning til at antage deres 
«Existens, medmindre der paavises tilstrækkelig Grund dertil, 
»saa at Mangel af Bevis derfor rammer den, i hvis Interesse 
»det er, at disse Begivenheder antages at være indtrufne.« 

Denne Forklaring af Reglen 1—14—5 og den deri søgte 
Hjemmel for Reglens Begrænsning er næppe holdbar. 

For det første kan dertil bemærkes, at der formentlig ikke 
her i Verden indtræder Begivenheder, der ikke ere naturnød- 
vendige. Hvad der tænkes paa ved den første Del af Sæt- 
ningen, er da vel ogsaa kun dette, at Begivenheder, der ikke 
ere notoriske eller indrømmede, aldrig uden videre kunne an- 
tages at have fundet Sted. 

For saa vidt er Sætningen imidlertid ikke andet end en Om- 
skrivning af Paastanden om, at den, der paastaar Forandring, 
maa have Bevisbyrden herfor, og lider af den samme Svaghed 
som denne, nemlig at man kun kan komme til den ved at ab- 
strahere fra Livet, som det er. Eller vil Nogen virkelig for 
Alvor paastaa, at det er mere overensstemmende med Forholdets 
Natur at sige: det maa bevises, at den Krage, der igaar sad 
paa Genboens Tag, er fløjet, fremfor at sige: det maa bevises^ 
at den sidder der endnu? 

Men videre maa fremhæves, at det synes lidet naturligt i 
den positive Regel om, at Sagsøgeren har Bevisbyrden, at se 
et Udtryk for den Tanke, at en Begivenheds Indtræden maa 
bevises af den, i hvis Interesse det er, at Begivenheden antages 
at være indtruffen, da det dog er indlysende, at denne Tanke 
i meget stort Omfang netop maa føre til at lægge Bevisbyrden 
paa Indstævnte (bl. a. i den Masse af Processer, der dreje sig 
om Kontrakters Opfyldelse). 

Endelig skal fremhæves, at Sætningen om, at Bevisbyrden 
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for en Begivenheds Indtræden paahviler den, i hvis Interesse 
det er, at Begivenheden er indtraadt, er meget ufuldkommen 
som Bevisbyrde fordelende Princip og kan virke positivt vild- 
ledende. Meget ofte beror jo en Sags Udfald paa, hvorledes den 
nærmere Karakter er af en indtraadt Begivenhed eller et vist 
Forhold, og det er i saadant Tilfælde ligesaa meget i den ene 
Parts Interesse at bevise, at Karakteren er saaledes som af 
ham paastaaet, som det er i den anden Parts Interesse at be- 
vise, at Karakteren er som af ham paastaaet. Herefter skulde 
altsaa begge Parter have Bevisbyrden for samme Punkt. Og, 
hvis man for at undgaa dette, lægger hele Bevisbyrden for den 
nærmere Karakter af den retsbegrundende Begivenhed paa Sag- 
søgeren, kommer man til at paalægge ham Bevisbyrden i langt 
større Omfang end rigtigt er. Den Begivenhed f. Ex., der be- 
grunder et kontraktmæssigt Krav paa Betaling, er ikke Af- 
givelse af et Løfte i og for sig, men Afgivelse af et Løfte, 
der fyldestgør en Række nærmere Betingelser (afgivet fri- 
villig, af en Fuldmyndig, uden Paavirkning af Svigo. s.v.); 
men Sagsøgeren har i Virkeligheden ikke Bevisbyrden for, at 
Løftet fyldestgør alle disse Betingelser. Eller sæt, at en Depo- 
nent har faaet den deponerede Ting tilbage i beskadiget Til- 
stand og sagsøger Depositaren til Erstatning. Den Begiven- 
hed, der skal gøre Erstatningskravet berettiget, er et uforsvar- 
ligt Forhold fra Depositarens Side, men Deponenten har allige- 
vel ikke Bevisbyrden for, at et saadant foreligger. Eller man 
tænke paa Spørgsmaalet om Indstævntes Myndighed i og for 
sig. Skal dette føres tilbage til en Begivenheds Indtræden, maa 
det være Indstævntes Fødsel inden et bestemt Tidspunkt eller 
hans Opnaaelse af 18 eller 25 Aars Alderen, men Sagsøgeren, i 
hvis Interesse det er, at denne Begivenhed er indtraadt, har i 
Virkeligheden ikke Bevisbyrden derfor. 



KAP, VL 
»KVALIFICERET TILSTAAELSE.« 

I Deuntzers Civilproces (1901) S. 216—17 hedder det: 

»Herhen hører ogsaa den saakaldte y> kvalificerede Til- 

•staaelse^y hvorved forstaas Indrømmelse af Omstændigheder, for 



Digitized by 



Google 



87 

»hvilke Modparten har Bevisbyrden, men med Tilføjelse af andre 
»Omstændigheder, for hvilke Parten selv har Bevisbyrden, f. Ex. 
»Indrømmelse af, at Sagsøgeren har leveret visse Varer, men 
»med den Tilføjelse, at de siden ere betalte, Indrømmelse af, 
»at Gældsbrevet er ægte, men med den Tilføjelse, at Under- 
» skriften blev fremtvunget. Man er i Praxis tilbøjelig til at 
»antage, at, naar der ikke haves eller kan ventes tilvejebragt 
»andet Bevis for de indrømmede Omstændigheder end Mod- 
» partens Tilstaaelse, maa dennes Bevispligt for de af ham tilføjede 
»befriende Omstændigheder ikke strængt fastholdes. Navnlig 
»lader man da Sagen afgøre ved Parts Ed eller frifinder endog 
»ligefrem, uagtet de befriende Omstændigheder savne Bevis. 
»Dette støttes væsentligst paa, at, naar en Part vil benytte en 
»Del af sin Modparts Fremstilling (Indrømmelsen), maa han tage 
»den i sin Helhed, og at man ellers frister Indstævnte til aldeles 
»at benægte Klagegrunden, som Klageren efter Forudsætningen 
»i saa Fald ikke kan bevise, for at undgaa at lide den Uret, 
»at der ikke tages Hensyn til de i Virkeligheden sande, men 
»ubevislige, befriende Omstændigheder. 

»Om der bør tillægges disse Betragtninger nogen Vægt, er 
»dog temmelig tvivlsomt.« 

Man kan vist rolig gaa et Skridt videre og sige, at det er 
temmelig utvivlsomt, at der ikke bør tillægges disse Betragt- 
ninger nogen Vægt, hvad der allerede er hævdet af Ørsted i 
Eunomia III. S. 562 ff. og senere af flere andre Forfattere. 

Det er da ogsaa givet, at en almindelig Sætning om, at 
man ikke kan benytte en af Modparten gjort Indrømmelse uden 
at tage hans Forklaring i dens Helhed, ikke existerer i dansk 
Ret. ^) Der skyldes altsaa Beviset for, at den kan opstilles 
indenfor den ovf. angivne Grænse. Overhovedet har denne 
Udelelighedsbetragtning vistnok fra først af ikke været fremsat 



1) Se derimod Code civil art. 1356 »L*aveu judiciaire ne peut étre 
divisé centre celui qui Ta fait« og derom Afzelius: Grunddragen 
S. 110—11 o^Kallenberg: Om qualificeradt erkånnande i civilprocessen, 
Lund 1896, S. 57-59 og 95 ff. - Forskellig herfra siger den tyske 
Civilproceslovs § 289: »Die Wirksamkeit des gerichtlichen Gestånd- 
nisses wird dadurch nicht beeintråchtigt, dass demselben eine Behaup- 
tung hinzugefugt wird, welche ein selbståndiges Angriffs-oder Ver- 
theidigungsmittel enthålt. Inwiefern eine vor Gericht erfolgte ein- 
råumende Erklårung ungeachtet anderer zusåtzlicher oder ein- 
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som en Begrundelse af, men kun som et Udtryk for en Bevis- 
byrde-Regel. ^) 

Begrundelsen maa da søges i den anden ovennævnte Be- 
tragtning om ikke at friste til usande Benægtelser. 

Til denne Betragtning maa imidlertid bemærkes, at det jo 
ikke var saa slemt endda, om indstævnte faldt for Fristelsen 
og benægtede helt ud, da han efter Forudsætningen om hans 
Befrielsesgrunds Rigtighed ikke derved afstedkom nogen materiel 
Uret. Omvendt er det givet, at en pure Frifindelse af den 
betingelsesvis Tilstaaende vil skabe mere betænkelige Fristelser. 

Naar f. Eks. en Laantager, der ikke har betalt sin Gæld, 
véd, at Laangiveren har mistet Gældsbrevet, og endvidere véd, 
at han blot ved under disse Omstændigheder at fremsætte en 
usandfærdig Paastand om at have betalt, kan opnaa Frifindelse, 
er han under en alvorlig Fristelse til at afgive en usandfærdig, 
»kvalificeret Tilstaaelse«, som han, hvis han vidste, at han 
havde Bevisbyrden for Betalingen, ikke vilde fremkomme med. 

Lader man Sagen gaa til Ed, er det uimodsigeligt, at man 
derved til en vis Grad modvirker Fristelsen til usandfærdig. 
Procedure, men dette, at Edsudsigten til en vis Grad fremmer 
Sanddruhed i Processer, er noget, der ikke blot gælder i denne 
særlige Kombination, men overhovedet. Hvis dette Hensyn var 
afgørende, matte enhver Sag kunne gøres afhængig af Ed, hvad 
den efter dansk Procesret, som bekendt, ikke kan. 

At opstille en almindelig Formodning om, at den, der ind- 
rømmer betingelsesvis, taler mere sandt, end den, der benægter 
rent ud, lader sig her ikke gøre; thi i samme Omfang, som der 
indrømmes den betingelsesvis Tilstaaende Bevisbegunstigelser, 
i samme Omfang kan det let stille sig saaledes, at det netop 
er det sikreste for ham at indrømme betingelsesvis fremfor 
at benægte plat væk. 

Dette almindelige Hensyn til at fremkalde den sandest mulige 
Procederen er et Hensyn, der allerede har sin Plads ved Af- 
gørelsen af, hvilke de enkelte Bevisbyrde-Regler bør være;. 



schrånkender Behauptungen als ein Geståndniss auzusehen sei, be- 
stimmt sich nach der Beschaffenheit des einzelnen Falles.« En 
lignende Bestemmelse findes i den dsfrigske Civilproces af 1895- 
§266.-1) Jfr. Kallenberg S. 43. 
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men, ere disse først fastslaaede, kan der ikke fra Begrebet 
»kvalificeret Tilstaaelse« hentes nogen Hjemmel til for en vis 
processuel Situations Vedkommende at opstille en temmelig, 
vidtrækkende Modifikation i disse Bevisbyrde-Regler, og det 
saa meget mindre, som de Hensyn, der i øvrigt ere bestemmende 
for Bevisbyrde-Fordelingen, ikke pludselig kunne tabe deres 
Betydning, fordi der under Processen foreligger den tilfældige 
Situation, at Sagsøgeren intet Bevis kan tilvejebringe. Har 
f. Ex. en Laangiver sikret sig Bevis for Laanets Ydelse, kan 
man med Føje forlange, at Laantageren skal sikre sig Bevis for 
Laanets Tilbagebetaling, og denne hans Pligt kan ikke bort- 
falde, fordi det i Anledning af Processen kommer frem, at 
Laangiverén — mulig af ham utilregnelige Grunde — ikke 
længere kan tilvejebringe Beviset for Gældens Oprindelse. 

Til den i Praxis fulgte Behandling af kvalificeret Tilstaaelse 
knytter der sig derhos den Mislighed, at det jævnlig vil være 
usikkert, om man derfra, at Sagsøgeren ej har ført noget Bevis, 
kan slutte, at han ej kan føre noget Bevis. Mulig har han 
undladt Bevisførelse, fordi han som Følge af Modpartens Ind- 
rømmelse ansaa saadan for overflødig. 

Videre tyder den i Praxis herskende Usikkerhed med Hensyn 
til, om man vil frifinde pure eller lade Sagen falde ud til 
Sigtelses- eller Benægtelses-Ed, paa en vis Uklarhed i det 
almindelige Begreb, hvorpaa man bygger. Til Illustration af, 
hvilke tvivlsomme Spørgsmaal og kunstige Ræsonnementer 
man kommer ind paa, naar man vil prøve en nærmere Gennem- 
arbejden af Begrebet, kan da ogsaa henvises til Redaktions- 
bemærkningerne i U. f. R. 1868 S. 42—45. 

Endelig og navnlig skal til Belysning af Begrebets Mangel 
paa Berettigelse fremhæves følgende: 

Gennemgaar man de Domme, der nævnes (jvf. særlig Nelle- 
mann 4. Udg. S. 374) som Udtryk for Praxis paa dette Omraade, 
vil man finde, at de allerfleste ere holdbare i deres Resultater 
— i alt Fald forsaavidt deres Begrænsen af Indstævntes Bevis- 
pligt angaar — allerede paa Grundlag af de Bevisbyrde-Regler, 
der formentlig ere de rigtigste og ganske bortset fra Begrebet 
»kvalificeret Tilstaaelse.« 

En Del af dem angaar saaledes det Tilfælde, at Indstævnte 
erkender at have indgaaet Kontrakt, men med andre Vilkaar 
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«nd af Sagsøgeren hævdet; her har selvfølgelig Sagsøgeren 
normalt Bevisbyrden (se S. 132). 

Flere andre angaa det Tilfælde, at Indstævnte paastaar, at 
en ubevislig Gæld er tilbagebetalt; her at fritage Indstævnte 
for Bevisbyrden er indenfor de S. 174 angivne Grænser for- 
mentlig rigtigt. 

Endelig angaa adskillige af Dommene private Straffesager, 
under hvilke Indstævnte har erkendt at have skældt ud eller 
anvendt Vold, men paaberaaber sig henholdsvis Retorsion 
og Nødværge. Den rette Opfattelse her er vistnok den, at 
Sagsøgeren ikke har ført et til S/ra/idømmelse tilstrækkeligt 
Bevis alene ved at godtgøre, at der foreligger Skældsord eller 
Vold fra Modparten, men tillige til en vis Grad maa oplyse 
hele den Situation, hvorunder saadant er forefaldet. Det maa 
derfor ogsaa være ligegyldigt, om Sagsøgeren intet andet Bevis 
kan skaffe end Indstævntes kvalificerede Tilstaaelse, eller han 
kan føre to Vidner paa Skældsordene eller Volden, naar disse 
dog samtidig erklære, at de, f. Ex. fordi de først kom til, efter 
at Scenen var begyndt, ikke kunne udtale sig om, hvoriedes 
Sagsøgeren var optraadt fra først af. I det ene som i det andet 
Tilfælde har Indstævnte Krav paa Frifindelse. 

Det tør maaske herefter hævdes, at Begrebet »kvalificeret Til- 
staaelse« indenfor dansk Retspraxis blot er en mystisk juridisk 
Formel af dem, man gør Brug af, for at komme saa nær som muligt 
til det Resultat, der vel føles som det rigtige, men som ikke menes 
opnaaeligt ved Hjælp af de ellers herskende Regler, nemlig 
fordi disse ikke ere tilstrækkelig udarbejdede. Heraf vil atter 
følge, at i samme Grad, hvori man naaer til et vel udarbejdet 
System af Bevisbyrde-Regler, i samme Grad vil Trangen til at 
ty til den »kvalificerede Tilstaaelse« forsvinde. 



KAP. VII. 

SKRIFTLIGE DOKUMENTER. 

Naar der i en Proces fremlægges et skriftligt Dokument 
med Modpartens Underskrift, men denne benægter Under- 
skriftens Ægthed, maa han efter D. L. 5—1—6 vedstaa sin 
Benægtelse med sin Ed, hvis den skal have nogen Betydning. 



Digitized by 



Google 



91 

I det omvendte Tilfælde, nemlig hvor det fremlagte Dokument 
€r underskrevet med Producentens eget Navn og vedkendt af 
denne, medens Modparten benægter Underskriftens Ægthed, 
har en KORD Ve 1849 (JU. 1849 S. 461) uden videre taget 
Partens Vedkendelse for god og overladt til Modparten at 
bevise Dokumentets Uægthed. Det var i Sagen Arrestatus, 
der fremlagde en af ham selv underskrevet Lejekontrakt til 
Bevis for, at de arresterede Møbler tilhørte Tredjemand. 

Men hvorledes stiller Sagen sig, naar det fremlagte Dokument 
er et privat Dokument, underskrevet med Tredjemands Navn? 

Det hedder i saa Henseende hos Deuntzer: (Civilproces 
1901, S. 310), at bortset fra Reglen i D.L.5— 1— 6 »gælder det 
om alle private Dokumenter, at deres Ægthed, naar den be- 
nægtes, maa bevises efter de almindelige Regler.« Paa lignende 
Maade hedder det hos Nellemann (Civilproces, 4de Udg. S. 657) 
at »naar den angivne Udsteder er en Tredjemand, maa Produ- 
centen i Tilfælde af Modpartens Benægtelse bevise, at Dokumentet 
virkelig hidrører fra hin.« ^) (Se ligeledes Schweigaard: Den 
norske Proces, 4 Udg. I. S. 369). Der tilføjes dog strax efter, 
at »i Reglen bevises dette (o: Ægtheden) ved at lade den 
angivne Udsteder fremstille sig i Retten og vedkende sig Doku- 
mentet.« Meningen hermed maa vel være, at saadan Ved- 
kendelse er tilstrækkeligt Bevis ; men nogen Hjemmel for denne 
Afvigelse fra Reglen om, at der kræves to Vidner til fuldt 
Bevis, anføres ikke. Den angivne Regel opstilles saaledes kun 
for strax at fraviges. 

Det er da ogsaa et Spørgsmaal, om man ikke gør rettere i 
at opstille en fra den ovenangivne afvigende Hovedregel, den 
nemlig, at en af Intet bestyrket Benægtelse af et privat Doku- 
ments Ægthed bør være betydningsløs, hvorimod en Benægtelse, 
der støttes ved Henvisning til Omstændigheder, der virkelig 
kunne gøre Ægtheden tvivlsom, maa sætte Producenten i den 
Nødvendighed at maatte enten ligefrem bevise Dokumentets 



1) Undtagelse herfra gøres kun dels med Hensyn til Gældsbreve, 
ved hvilke der gælder særlige Legitimatlonsregler, dels med Hensyn 
til Tilfælde, hvor Modparten maa betragtes som den, der har vedtaget, 
indtil nærmere Oplysning at lade sig nøje med en Legitimation, der 
ikke fyldestgør Fordringerne til strængt Bevis, saaledes i mangfoldige 
Fuldmagtsforhold. 
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Ægthed eller i hvert Fald godtgøre, at den rejste Tvivl i Virke- 
ligheden ikke har noget paa sig. 

Til Støtte for en Regel som denne lader sig anføre en Række 
Betragtninger. 

a) Da Udfaldet af en Proces jævnlig beror paa et eller andet 
fremlagt Dokuments Ægthed, er Fristelsen til at fremsætte 
Benægtelser i saa Henseender stor. Særlig stor er den i de 
mangfoldige Tilfælde, hvor Benægteren ikke har eller ikke kan 
bevises at have personligt Kendskab til Dokumentets Ægthed, 
da han i saa Fald er sikker mod Bedrageriansvar. Paa den 
anden Side vil det, at føre fuldt Bevis for et Dokuments Ægt- 
hed ofte — og da navnlig efter de i nugældende dansk Ret 
indeholdte Bevisregler — være umuligt eller i alt Fald meget 
vanskeligt. Udstederen er maaske død eller hans Opholdssted 
ubekendt, og Vidner paa Oprettelsen eller Skriftprøver til 
Sammenligning haves ikke. Selv hvor Udstederen kan skaffes 
til Veje, kan selve hans Vedkendelse, som alt antydet, strængt 
taget ikke have større Betydning end et enkelt Vidnes efter 
Omstændighederne mere eller mindre troværdige Udsagn ; yder- 
ligere Vidneførsel eller Skriftsammenligninger skabe endnu mere 
Besvær og Udgift og maaske endda ikke fuld Sikkerhed. 

I det praktiske Liv vises en høj Grad af Tryghed overfor 
Privatdokumenter. En fremmed Persons ubekendte Underskrift^ 
eventuelt i Forbindelse med to ubekendte Vitteriighedsvidners 
Navne tages i rent private Forhold, i Forretningslivet og i ad- 
ministrativ Praxis uden videre for gode Varer, og paa saadan 
uprøvet Antagelse af Underskrifternes Ægthed bygges selv Af- 
gørelser af største Vigtighed. Denne Tryghed er efterhaanden 
voxet op paa Grundlag af de sfrænge Straffe for Falsk i For- 
bindelse med den Erfaring, at et Falsk forholdsvis let røber 
sig, og mellem denne Tryghed og saa en processuel Regel om, 
at en hvilkensomhelst temerær Benægtelse af et Privatdoku- 
ments Ægthed er nok til sætte Producenten i den Nødvendig- 
hed at maatte bevise Dokumentets Ægthed, vilde der være en 
stærk Disharmoni. Hvis der i Praxis forsøgtes en virkelig 
Gennemførelse af denne sidste Regel, vilde dette medføre dels 
store Tab, dels stort Besvær og kaste en Utryghedsfølelse ind 
i det praktiske Liv med deraf følgende Forsigtighed og Omstæn- 
delighed, der vilde føles som utaalelig. 



Digitized by 



Google 



93 

Et Falsk kan undgaa Opdagelse, fordi det ikke falder Nogen 
ind at rejse Ægthedsspørgsmaalet ; men, rejses først saadant 
Spørgsmaal, og det ikke blot som en processuel Machination, 
men ud fra en virkelig Tvivl om Ægtheden, skulde det, hvis 
Falsk virkelig foreligger, være mærkeligt, om den, der nærer 
denne Tvivl, ikke skulde kunne anføre et eneste Indicium af 
Vægt 'til Støtte for denne sin Tvivl. At benytte et falsk Doku- 
ment med Bevidsthed om dets Falskhed under en Proces, hvor 
hvert fremført Bevismiddel maa ventes at blive gjort til Gen- 
stand for Kritik af Modparten, er derfor ret risikabelt og mere 
risikabelt end at benytte et falsk Dokument i saadanne kulante, 
dagligdags Forhold, hvor man er vant til at regne med hin- 
andens Ærlighed og derfor ikke er paa sin Post. Paa den 
anden Side vil det kun undtagelsesvis kunne forekomme, at 
Nogen under en Proces / god Tro benytter et falsk Dokument ; 
thi dels plejer jo Folk ikke at fabrikere falske Dokumenter, for 
at andre i god Tro kunne gøre Brug deraf, dels ville de falske 
Dokumenter, som Nogen fabrikerer i egen Interesse, gærne være 
afslørede som falske, inden den, overfor hvem de anvendes, 
naaer at gøre Brug af dem i en Proces mod en Tredje. Dette 
sidste gælder vel ikke de egentlige Omsætningspapirer, men 
netop med Hensyn til disse gælde jo særlige Legitimations- 
regler, der fritage for Ægthedsbeviset. 

Det maa saaledes siges, at der paa den ene Side er stærk 
Trang til at lette Bevisbyrden med Hensyn til private Doku- 
menters Ægthed, medens paa den anden Side Faren ved at 
lette Bevisbyrden saa vidt, at kun den Benægtelse, der støttes 
ved en eller anden særlig Omstændighed af Vægt, tages i Be- 
tragtning, kun er ringe. 

b) Der gives i D.L. 5—1—6 den Regel, at en simpel Be- 
nægtelse af at have underskrevet et fremlagt Dokument er uden 
Betydning. Kun Udsigten til en edelig Fragaaelse sætter Produ- 
centen i den Nødvendighed at maatte bevise Dokumentets Ægthed. 
At opfatte denne Bestemmelse som en positiv vilkaarlig Be- 
stemmelse til Fordel for den, der netop kan fremlægge et Do- 
kument, hvorunder Modpartens Navn staar, idet man gaar ud 
fra, at Producenten har Bevisbyrden for Dokumentets Ægt- 
hed, saasnart denne blot benægtes, er at berøve Bestemmelsen 
al fornuftig Mening. Thi hvorfor skal et med en Modparts 
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Navn underskrevet Dokument, der maaske baade efter Haand- 
skriften, Bogstaveringen og Indholdet raaber højt om, at han 
ikke har underskrevet det, sætte ham i Edsnødvendighed, me- 
dens særdeles plausible Forklaringer om, at Modparten mundtlig 
har sagt det eller det, kan afvises med en simpel Benægtelse? 
Og hvor ufuldkommen en Betryggelse opnaaes der ikke ved at 
skaffe skriftligt Bevis, naar dette kun giver en Bevisfdrdel i 
Forhold til selve Udstederen, medens det kan gøres ubrugeligt 
ved en simpel Ægtheds-Benægtelse fra enhver Anden. Man 
har jo nemlig ordentligvis ingen Garanti for, at det netop bliver 
i en Proces med selve Udstederen, at der bliver Brug for Doku- 
mentet. Det kan ligesaavel blive i en Proces med Udstederens 
Arving, eller iøvrigt med en Tredjemand. Og medens Udste- 
deren selv ikke kan fragaa sin Underskrift uden at komme ind 
under Bedrageri-Straf, eller — hvis han aflægger Ed — Men- 
edsstraf, kan ordentligvis Successor eller Tredjemand uden nogen 
Risiko benægte Ægtheden. 

Derimod bliver der Mening i 5—1—6, naar man betragter 
den som Udtryk for en vis Tillid til Dokumenters Ægthed og 
som forfølgende det almindelige Formaal at skaffe den, der har 
sørget for skriftligt Bevis, Betryggelse. Men udfra denne Op- 
fattelse maa man komme til at afvise enhver Benægtelse af et 
Dokuments Ægthed som betydningsløs, medmindre den støttes 
ved et eller andet, der paa lignende Maade som selve den an- 
givne Udsteders edelige Benægtelse vækker en virkelig Tvivl 
om Dokumentets Ægthed. En saadan Regel vil i høj Grad 
fremme 5 — 1— 6's formentlige Formaal, at gøre skriftlige Doku- 
menter til brugbare Bevisbærere, medens paa den anden Side 
den dermed forbundne Fare — jvf. det ovf. om Falsk bemær- 
kede — ikke er stor.^) 

c) Reglen om, at offentlige Dokumenter holdes for ægte, 
indtil deres Uægthed bevises, anerkendes i dansk Ret uden 
Hensyn til, om det offentlige Dokument bæres af nogen særiig 



1) Munch-Petersens Udvikling om skriftlige Kvitteringer i U. f. R. 
1897 S. 951 ff. falder delvis sammen med det her sagte, og det af 
ham hævdede Resultat, at det bor være Cessionarens Sag at skaffe 
den oprindelige Kreditors Ed angaaende Kvitteringernes Ægthed, 
ligger formentlig indenfor Rammen af den her opstillede almindelige 
Regel. 
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Form, eller det er ligesaa simpelt og formløst som et hvilket- 
somhelst Privatdokument; og Reglen har næppe gjort andet end 
Gavn. Hvilket ubegrundeligt Spring i Retsreglerne vil der nu 
ikke fremkomme, om man Side om Side med at nære denne 
absolute Tillid til Ægtheden af et hvilketsomhelst Dokument^ 
der fremtræder som offentligt, selv et formløst, der angiver sig 
udfærdiget i Bestillings Medfør af en eller anden underordnet 
Bestillingsmand, indtil dets Uægthed positivt bevises, vil nære 
en ligesaa absolut Mistillid til et hvilketsomheldst privat Doku- 
ment, saaledes at enhver, selv den aabenbart temerære Be- 
nægtelse af Ægtheden af et efter Form og Indhold ganske umis- 
tænkeligt Privatdokument skulde være nok til at nødvendiggøre, 
at Producenten skaffer fuldt Bevis for Dokumentets Ægthed, 
hvor vanskelig end saadan Bevisførelse maatte være. 

d) Om Dokumenter »hvis Udstedelse ligger langt tilbage i 
Tiden f. Ex. henimod et Aarhundrede eller mere« hedder det 
hos Nellemann (4 Udg. S. 666) »at det umuligt kan antages, at 
Modparten ved en simpel og ikke nærmere begrundet Benæg- 
telse skal kunne bringe Producenten under det Vilkaar, at han 
taber sin paa Dokumentet støttede Ret, naar han ikke kan føre 
et almindeligt Bevis for Ægtheden, hvad i Reglen paa For- 
haand kan indses at være en Umulighed. Det vilde i Resul- 
tatet føre til, at ethvert Dokument, som skulde bevare sin Be- 
viskraft i Tidens Længde, maatte være notarialiter attesteret 
eller paa anden Maade iklædt Formen af et offentligt Doku- 
ment.« 

Disse Betragtningers Rigtighed er uimodsigelig; men de føre 
videre end til Indrømmelse af en Bevislettelse med Hensyn 
til hundredaarige Dokumenter. Umuligheden af at bevise et 
Dokuments Ægthed kan, uden at der kan bebrejdes Producen- 
ten noget, indtræde ikke blot hundrede Aar efter Dokumentets 
Udstedelse, men efter Omstændighederne allerede Dagen der- 
efter. Og, vil man spare det praktiske Liv for det utaalelige 
Besvær, det vilde være, at skulle have alle mulige private Doku- 
menter notarialiter bekræftede, maa man derfor byde det noget 
mere end en Udsigt til Bevislettelse om hundrede Aar. 

e) Til det alt anførte kommer endnu den i den nyere Tid 
gennemførte vigtige Regel om Legitimation for den, der sidder 
inde med et almindeligt Gældsbrev, en Vexel, en Anvisning, 
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€t Konnossement o. s. v. med en i Foymen lovlig Adkomst. Ere 
Navnene i formel Orden, kan Papirets Indehaver forlange Be- 
taling eller Udlevering uden noget Bevis for Transporternes 
Ægthed. Ved Vexler, Checks og Konnossementer indtræder 
endog en extinktiv Erhvervelse til Fordel for den, der i god 
Tro erhverver Dokumentet med en i Formen lovlig Adkomst. 

Disse Regler aande en saadan Tillid til Ægtheden af de 
paagældende Dokumenter, skøndt i hvert Fald nogle af dem 
paa Grund af deres Knaphed, Ensartethed og hurtige Omsæt- 
ning netop ere særlig egnede for Falskneri-Experimenter, at det 
vilde staa i skarp Modstrid dermed, om man viste alle andre 
private Dokumenter den Mistillid at tilsidesætte dem som uægte, 
saasnart der under en Proces fremsættes en ganske ubegrundet 
og ubestyrket Benægtelse af deres Ægthed, og ikke et egentligt 
Ægthedsbevis derefter føres. 

Hvad Domstolenes Praxis angaar, lader det sig næppe be- 
nægte, at Dommene flere Gange ere gaaede udenfor den af 
Nellemann og Deuntzer opstillede Sætning, dels ved at nøjes 
med et ufuldkomment Bevis for Ægtheden, dels ved ligefrem 
at tilsidesætte den ubestyrkede Ægthedsbenægtelse som betyd- 
ningsløs ^). 



1) Se saaledes HRD, s/n 1852 {]\5, 1851 S. 219 jvf. Følgeblad S. 26), 
der — i Modsætning til H&StRD— frifandt en Indstævnt, der frem- 
lagde en Kvitteringsdeklaration, skøndt Ægtheden deraf var bestridt 
af Citanten og ikke sés bevist paa en anden Maade. HRD. Vi 1862 
(HRT. 1861/62 S. 678), der synes at tilsidesætte en ikke bestyrket 
Benægtelse af en Kvitterings Ægthed. 

GKD, 3/2 1870 (1870 S. 293) der - i et Tilfælde, hvor en Skomager 
efter Indstævntes Forlangende havde leveret forskellige Personer 
Fodtøj og fremlagde disses skriftlige Tilstaaélse for Modtagelsen — 
intet Hensyn tog til Indstævntes Benægtelse af Ægtheden, da han som 
kendt med de Paagældende maatte være nærmest til at skaffe de 
yderligere Oplysninger, han ønskede. 

KORD, 26/2 1872 (1872 S. 540), der ikke tillægger en Varemodtagers 
Benægtelse af Ægtheden af Skippers Modtagelsesbeviser nogen Be- 
tydning. 

Sk HRD, ^U 1872 (Tid. 1872 S. 51), der intet Hensyn tager til 
Indstævntes Benægtelse af en som Udgiftslegitimation fremlagt kvit- 
teret Regnings Ægthed, da intet betydende Datum var fremført til 
Støtte derfor. 

De tre sidstnævnte Domme kunne dog maaske alle siges at gaa 
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I det foregaaende er stadig forudsat, at begge Parter have 
givet Møde under Sagen. Er Indstævnte udeblevet, skøndt lovlig 
stcevnet, maa han selvfølgelig finde sig i, at fremlagte Doku- 
menter holdes for ægte, naar der ikke i det fremlagte indeholdes 
noget, der giver virkelig Grund til at betvivle Ægtheden. Et 
særligt Spørgsmaal rejser sig imidlertid, naar Indstævnte ude- 
bliver, og Indstævningens Lovlighed netop beror paa en særlig 
Vedtagelse, og altsaa paa Ægtheden af det Dokument, der frem- 
lægges til Bevis for Vedtagelsen. Her uden videre at tage saa- 
dant Dokument for ægte vilde være ret betænkeligt. Man savner 
jo nemlig i dette Tilfælde saavel den Garanti for at faa virke- 
lige Tvivl om Ægtheden frem, som ligger i, at Modparten ud- 
taler sig, som den Garanti for, at Modparten har haft Opfor- 



ind under den af Nellemahn angivne Undtagelse med Hensyn til 
Legitimations-Vedtagelse (se ovf. S. 91 Note). 

KORD. 5/7 1886 (1886 S. 1069) der - i et Tilfælde hvor en til 
Amerika bortrejst Mands Hustru af ham havde faaet Fuldmagt til at 
bestyre Fællesboet — intet Hensyn tog til hendes nøgne Benægtelse 
af Ægtheden af Mandens Underskrift paa et Gældsbrev, da hun kendte 
hans Opholdssted og derfor kunde have skaffet nærmere Oplysninger. 

H&StRD, ^In 1886 (1887 S. 331), der ikke tillægger Benægtelsen 
af Ægtheden af en bortrømt Tredjemands Underskrift paa et Laane- 
bevis for 40,000 Kr. nogen Betydning »da Indstævnte Intet har anbragt 
til Støtte for dens Rigtighed, og der ikke foreligger nogen Grund til 
at betvivle, at de nævnte Dokumenter, der ere underskrevne N. N., 
ogsaa virkelig ere udstedte af Svovlsyrefabrikkernes Direktør af dette 
Navn, hvilket heller ikke er bestridt i Fabrikkernes eller N. Ns. Kon- 
kursboer.« 

KORD. 17/10 1842 (jU. IV S. 218), der dømmer en Enke til Betaling 
af en Obligation med hendes afdøde Mands Navn under, da der efter 
de oplyste Omstændigheder ikke fandtes at være nogen grundet Tvivl 
om Underskriftens Ægthed. 

De to sidstnævnte Domme pege i alt Fald ved deres Udtryks- 
maade (de sige ikke »da Ægtheden er bevist«, men »da der ingeji 
grundet Tvivl er om Ægtheden«) hen paa, at ogsaa et privat Doku- 
ments Ægthed ordentligvis har en vis Formodning for sig. 

I bestemt Strid med den i Texten forsvarede Regel er derimod 
KORD. le/e 1873 (1873 S. 980), der forkaster en Vexelfordring i Accep- 
tantens Dødsbo, da Enken, skøndt uden virkelig Støtte i noget oplyst, 
nægtede Acceptens Ægthed. Og det samme gælder om den af 
Munch-Petersen særlig omtalte VORD. ^U 1897 (1897 S. 743). 

I denne Forbindelse skal endnu nævnes HRD. »/u 1838 (Schl. 11 
S. 338), der statuerer, at der til at vindicere en med Transport til 

7 
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dring og Lejlighed til at møde, som ligger i Iagttagelsen af de 
i Loven foreskrevne Indstævningsregler. Mulig er Stævningen 
slet ikke naaet den Paagældende, mulig kan han, selv om den 
er naaet ham, men han i Virkeligheden ikke er indgaaet paa 
Afvigelse fra de almindelige processuelle Regler, med Føje have 
ment, at han ikke behøvede at give Møde efter en ulovlig Ind- 
stævning. I saadanne Tilfælde bør derfor formentlig Ægtheden 
bevises. ^) 

Naar der i det foregaaende er talt om, hvorvidt et Doku- 
ment er ægte eller ej, haves der herved for Øje den sædvanlige 
Definition af Begrebet ægte Dokument: et Dokument, der hid- 
rører fra den, af hvem det angiver sig at være udstedt. Hvis 
nu Underskriften paa et Dokument som Følge af Efternavnets 
Ejendommelighed, Tilføjelse af karakteristiske Forbogstaver eller 
Fornavne, af Stilling eller Bopæl ku» kan sigte til en bestemt 
Person, er Sagen for saa vidt klar nok. Det samme gælder^ 

Ihændehaveren forsynet kongelig Obligation vilde udfordres, at den 
angivne Transportant (der ej var Part i Sagen) efter D.L. 5-1-6 med 
Edj fralagde sig Underskriften paa Transporten og aflagde Tilhjem- 
lingsed efter D.L. 6-17, medmindre det kunde oplyses paa anden Maade 
eller var in confesso, at Transporten var uægte, og Obligationen fra- 
kommen Vedkommende mod dennes Villie. 1 Strid hermed er imidler- 
tid KORD, 24/g 1849 (jV. 1849 S. 806) og ligeledes HRD, ^k 1840 
(Schl. Il 446), der siger, at det efter Sagens Natur ikke kan være 
Vindikantens Sag at føre Bevis for, at Transporten paa en kongelig 
Obligation er falsk; den. der paaberaaber sig Ægtheden, skulde altsaa 
have Bevisbyrden herfor. Imidlertid var der i sidstnævnte Tilfælde,, 
saavidt ses, netop under en justitssag skabt en Del Sandsynlighed 
for Transportens Falskhed. 

Se fremdeles KORD, ^U 1874 (1874 S. 458), hvor Ægtheden af en 
Lejekontrakt efter Omstændighederne ansaas tilstrækkeligt bevist ved 
Lejerens (Tredjemands) Vedkendelse, //ÆS/^Z). »/t 1898 (1898 S. 755), 
hvor Ægtheden af den senere afdøde Cedents Underskrift paa en 
Transport fandtes tilstrækkelig godtgjort ved et Vitterlighedsvidnes 
Vidnesbyrd i Forbindelse med Transportens Anerkendelse i Cedentens 
Dødsbo, samt de af Nellemann (4. Udg. S. 667) med Hensyn til »jura- 
mentum ignorantiæ« citerede Domme. 

1) 1 Overensstemmelse hermed har //ÆSWD.9o/»1897 (1897S. 1021> 
afvist en Sag, fordi Ægtheden af en udebleven Svenskers Underskrift 
paa en fremlagt Vedtagelse af københavnsk Værneting ej var godtgjort, 
og H&StRD, 7/i 1884 (1884 S. 507) afvist en Sag, bl. a. fordi Ægtheden 
af den udeblevne Indstævntes Underskrift paa en Obligation, hvori der 
vedtoges særligt Værneting og kort Stævnevarsel, ej var godtgjort. 
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hvor Underskriften vel passer paa flere forskellige Personer; 
men hvor selve Dokumentets Indhold henviser til en bestemt 
blandt disse forskellige eller til et Retsforhold, hvori det er givet, 
at kun denne ene staar eller kan antages at staa. Anderledes 
stiller Sagen sig derimod, naar Dokumentet hverken ved Under- 
skrift eller Indhold viser, til hvilken af flere Personer Under- 
skriften sigter. En Kvittering for Modtagelsen af 100 Kn, 
underskrevet Hansen, der fremlægges af Cessus i en Proces med 
Cessionaren som Bevis for, at Cedenten har faaet Fordringen 
betalt, kan være ægte nok, men i Virkeligheden vedrøre et helt 
andet Retsforhold. Og naar i saadant Tilfælde Cessionaren 
— ikke benægter Kvitteringens Ægthed i og for sig, men be- 
nægter, at Underskriveren er identisk med Cedenten, kan man 
ikke overføre den ovenfor opstillede Regel om, at der intet Hen- 
syn bør tages til den ganske ubestyrkede Benægtelse af Ægt- 
heden af Tredjemands Underskrift, paa dette Forhold. Det 
Dokument, der ikke bærer saadanne Identitetsmærker, at det 
tydelig viser, til hvem og hvad det sigter, kan overhovedet kun 
bruges som Bevisbærer, naar Producenten ved andet Bevis kan 
raade Bod paa denne Mangelfuldhed. — 

Hvad angaar Bevisbyrden med Hensyn til Forfalskning af 
skriftlige Dokumenter, hedder det hos Nellemann (4 Udg. S. 663), 
at, dersom det efter Dokumentets hele Beskaffenhed ikke kan 
antages, at en saadan Forfalskning, som af Productus paatalt, 
kunde være sket, maa det antages, at Producenten har tilveje- 
bragt det fornødne Bevis, naar blot Underskriften erkendes 
eller bevises at være ægte. Dersom det derimod maa erkendes 
for muligt, at en Forfalskning kunde foreligge, skulde Produ- 
centen egentlig paa sædvanlig Maade føre Bevis for, at den 
Tilstand, hvori Dokumentet befinder sig, er den samme som 
ved Underskriftens Meddelelse ; men man har dog i Praxis anvendt 
Analogien af 5—1—6 til hans Fordel, saaledes at Producenten 
kan kræve Producti Ed paa, at den paastaaede Forandring er 
foregaaet. 

Der maa imidlertid rejse sig Tvivl om disse Bemærkningers 
Rigtighed, naar man betænker, med hvilken Grad af Omhu et 
Dokument maa være istandbragt, for ai Muligheden af Forfalsk- 
ning kan siges at være udelukket. Ikke blot maa der i Doku- 
mentet ikke findes nogensomhelst Rettelse eller Tilføjelse af reel 

7* 
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^ Betydning; men der maa ovetovedet ikke findes nogen Ud- 
radering eller Udslettelse, der skjuler, hvad der fra først har 
staaet; Skriften maa være saa regelmæssig. Afstanden mellem 
Linierne og mellem de enkelte Ord saa ensartet, og Liniernes 
Begyndelses og Slutningspunkter saa nøjagtig afpassede, at 
enhver Tilføjelse strax vilde aabenbare sig som saadan. Tal 
maa ikke være skrevne i Begyndelsen eller Slutningen af en 
Linie osv. Saadanne ideelle Krav fyldestgøre de i det praktiske 
Liv forekommende Dokumenter kun sjældent, og Forholdet vil 
derfor jævnlig stille sig saaledes, at man vel ikke kan benægte 
Muligheden af, at der paa det omspurgte Punkt kan foreligge 
en mere eller mindre fint udført Forfalskning, medens man dog 
samtidig maa erkende, at der efter Forholdets hele Beskaffen- 
hed ikke er nogen virkelig Grund til at tro, at der foreligger 
en saadan Forfalskning. 

Og, vil man — for at sikre skriftlige Dokumenter den Be- 
tydning som Bevisbærere, der efter deres hele Stilling i det 
praktiske Liv uden videre Fare kan tillægges dem, og afværge 
temerære processuelle Paastande — antage den ovenfor hævdede 
Sætning med Hensyn til selve Underskriftens Ægthed, maa 
man i Konsekvens deraf ogsaa afvise en af Tredjemand fremsat 
Paastand om Forfalskning som betydningsløs, saa længe den 
ikke enten ved Dokumentets Udseende eller iøvrigt støttes paa 
en saadan Maade, at der derved virkelig fremkaldes konkret 
Tvivl om Dokumentets Uforfalskethed. 

Spørgsmaalet bliver derefter, om man, hvor det er Udstederen 
selv, der fremsætter en Paastand om, at der foreligger en i og 
for sig mulig Forfalskning, kan og bør anvende Analogien af 
5-1-6. Spørgsmaalet har to Sider: 

1) Har den Producent, der ikke kan bevise Uforfalsketheden, 
altid Ret til at forlange, at Udstederens Paastand om, at der 
foreligger en i og for sig mulig Forfalskning, skal bekræftes 
med Ed, for at have Betydning, og 

2) Er paa den anden Side Producenten altid nødt til at find^ 
sig i, at Spørgsmaalet afgøres ved Udstederens Ed, selv om 
Forfalskningspaastanden er uden positiv Støtte i det oplyste, 
og selv om Producenten maaske har bragt det til en høj Grad 
af Sandsynlighed, at den paastaaede Forfalskning ikke fore- 
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ligger, naar han' dog ikke har ført fuldt Bevis for Uforfalsket- 
heden. 

Svaret paa det første Spørgsmaal er ikke utvivlsomt, idet 
det er et strængere Krav at stille til en Mand, at han med 
Bestemthed under Ed skal erklære sig om, hvorvidt der fore- 
ligger Forfalskning paa et eller andet enkelt Punkt i et Doku- 
ment, som han maaske for lang Tid siden har underskrevet, 
end at forlange, at han med Bestemthed under Ed skal erklære 
sig om, hvorvidt han overhovedet har underskrevet Dokumentet. 
Alligevel maa man dog vistnok, for at værne Dokumentbeviset 
mod temerære Forfalskningsindsigelser, tage denne Analogi fra 
5 — 1—6, men dog kun, naar Udstederen Intet kan oplyse til 
virkelig Støtte for sin Forfalskningsindsigelse. Kan han oplyse 
Omstændigheder, hentede fra Dokumentets Udseende eller andet- 
stedsfra, der paa lignende Maade som en edelig Fragaaelse 
vækker virkelig Tvivl om Dokumentets Uforfalskethed, altsaa 
skaber en vis Formodning for, at det er forfalsket, bør det 
formentlig være Producentens Sag at afkræfte denne Formod- 
ning, inden han kan forlange Udstederens Ed. Man kan ikke 
uden videre sige, at den Udsteder, der har skaffet en saadan 
Formodning, ogsaa maa kunne aflægge Ed paa, at der fore- 
ligger Forfalskning. Den, der er samvittighedsfuld, og som 
ikke husker den oprindelige Aftale tydelig, kan meget vel tro, 
at der paa et eller andet nærmere angivet Punkt foreligger en 
Forfalskning, uden dog at føle sig saa sikker derpaa, at han 
tør beedige det. 

Hvad det andet Spørgsmaal angaar, da maa det vel nok 
som almindelig Regel fastholdes, at den, der vil undgaa at se 
Forfalskningspaastanden afgjort ved Udstederens Ed, maa føre 
fuldt Bevis for Dokumentets Uforfalskethed; men »fuldt Bevis« 
bør dog ikke her tages i sin allerstrængeste Betydning^). Og 
Undtagelse bør i hvert Fald gøres i det Tilfælde, at Forfalsk- 
ningspaastanden gaar ud paa — og denne særlige Karakter vil 
den i Praxis jævnlig have — at et eller andet væsentligt Punkt 



1) En VORD. 18/2 1861 (jU. 1861 S. 381) har da ogsaa nægtet en 
indstævnt Udsteder af en Kontrakt at gøre Sagens Udfald afhængig 
af hans Ed med Hensyn til hans af et enkelt Vitterlighedsvidne mod- 
sagte Paastand om en ^efter Dokumentets Beskaffenhed vel ikke 
umulig, men dog langtfra sandsynlig« Forfalskning. 
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er blevet staaende in blanco ved Underskriftens Meddelelse, 
og at dette senere uden Udstederens Vidende og Villie er ud- 
fyldt i Strid med den mundtlige Aftale. Naar nemlig henses 
paa den ene Side til, hvor farlig for Dokumenters Beviskraft 
den Art Paastande er, samt hvor vanskelige de ere at mod- 
bevise og at sikre sig Beviset imod, og paa den anden Side 
til, at det er en Uorden eller Uskik at underskrive Dokumenter, 
i hvilke væsentlige Punkter staa in blanco, maa man vistnok 
her nærmest komme til den Regel, at det bør være den Ud- 
steders Sag, der fremsætter saadan Paastand, i det mindste at 
antageliggøre den, saaledes at han ikke uden videre kan for- 
lange Spørgsmaalet afgjort ved sin Ed. Praxis tenderer stærkt 
i denne Retning^). 

Af Deuntzer (Civilproces 1901 S. 238) behandles Forfalsk- 
ningsspørgsmaalet paa en fra den her fremstillede afvigende 
Maade. Det hedder nemlig anf. Sted saaledes: 

»En Underskrifts Ægthed er i sig selv ligegyldig og har 



1) Saaledes GDK. is/^ i883 (1883 S. 1124, Paastand om, at Tallet 
for et Lejemaals Varighed var tilføjet bagefter), GKD. ^Iio 1891 (1892 
S. 626, Paastand om, at i en Annonce-Bestilling Tallet for Indryk- 
kelsernes Antal var tilføjet bagefter), VORD, ^k 1899 (1899 S. 462, 
lignende Paastand); derimod i modsat Retning H&StRD. ^k 1885 
(1885 S. 590, Paastand om at en Vexels Udstedelsesdag var tilføjet 
bagefter, Sagen gjort afhængig af Udstederens Ed, Dissens) og 
SécHRK 15/g 1899 (1899 S. 739). 

Som Domme vedrørende Forfalsknings-Spørgsmaalet kan endnu 
nævnes: 

GKD. 29/5 1884 (1885 S. 368), der i et Tilfælde, hvor en indstævnt 
Kautionist, der havde sat sit Navn som saadan paa en 4 Aar gammel 
Lejekontrakt, gjorde gældende, at et andet Kautionist-Navn var over- 
streget efter Underskriften, medens Citanten hævdede, at Indstævnte 
netop var tiltraadt som Kautionist / Stedet for den tidligere Kautio- 
nist, statuerer, at der ikke kan tages noget Hensyn til Indstævntes 
Indsigelser, da han, hvem Bevisbyrden i saa Henseende fandtes at 
maatte paahvile, ikke ovenfor Cititantens Anbringende havde ført 
nogetsomhelst Bevis for sin afvigende Fremstilling. 

VORD. */ii 1889 (1890 S. 271), der synes at forudsætte, at den, der 
har skrevet paa en Vexel, ligefrem har Bevisbyrden for, at Vexel- 
summen bagefter er forfalsket. 

Da i begge Tilfælde Forfalskningen var mulig, havde det forment- 
lig været rigtigst at fastholde Hovedreglen om Producentens Bevis- 
pligt og lade Sagen gaa til Udstederens Ed. 
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»kun Betydning derved, at den er en Anerkendelse af det oven- 
y^over skrevne. 5-1-6 maa derfor gaa ud fra, at med Under- 
» skriftens Ægthed er normalt Ægtheden af Dokumentets Ind- 
ehold bevist, og, naar Underskriveren paastaar, at han ganske 
> eller tildels har underskrevet in blanco, og at den senere Ud- 
*fy!dning er stridende mod Aftalen, eller at der, efter at han 
»havde underskrevet, er tilføjet noget eller deslige, maa han 
»have Bevisbyrden derfor. Hvis derimod særlige Omstændig- 
» heder vække Tvivl om, at Indhold og Underskrift ganske eller 
»tildels høre sammen, f. Ex. fordi der i Texten findes Rasurer, 
»Overstregninger, Tilføjelser paa aabne Steder o. lign., er det 
»en ligefrem Anvendelse af 5-1-6, at der paalægges Under- 
»skriveren Partsed med Hensyn til det omtvistede Indhold«^). 

Disse Bemærkninger ere sikkert ikke holdbare. De synes 
nærmest at bygge paa en Forudsætning om, at der kan gøres 
en Hovedsondring mellem paa den ene Side udvortes ulaste- 
lige Dokumenter og paa den anden Side rettede, makulerede, 
utydelige Dokumenter, idet Meningen, saavidt ses, er den, at 
ved ulastelige Dokumenter maa Ægtheden af Dokumentets Ind- 
hold være bevist med Underskriftens Ægthed, medens ved ret- 
tede Dokumenter Paastanden om, at Rettelsen er en Forfalsk- 
ning er lig en Paastand om, at Underskriften for saa vidt er 
falsk. 

En saadan Sondring efter det angivne rent ydre Kriterium 
er imidlertid ikke blot vanskelig at gennemføre i Praxis, men 
savner indre Berettigelse. Der er nemlig Intet i Vejen for, at 
et i sit Ydre ulasteligt Dokument, hvis Underskrift er aner- 
kendt som ægte, efter sit Indhold eller ifølge andre Omstæn- 
digheder kan være i høj Grad mistænkeligt (den sidste halve 
eller hele Linie i Dokumentet eller det sidste Ord — »skades- 
løst« eller lign. — kan f. Ex. være sat til umiddelbart efter, at 
Underskriveren gik ud af Døren, uden at Dokumentet derfor 
behøver at bære nogetsomhelst ydre Spor af Forfalskning, og 
meget andet af den Slags kan gøres). Omvendt kan et gen- 
nemrettet, utydeligt, griset Dokument efter dets Indhold og det 
i øvrigt oplyste være fuldkommen umistænkeligt. Men, erkender 



1) Paa samme Maade Schweigaard : Den norske Proces (4. Udg. 
I. S. 370). 



Digitized by 



Google 



104 

man først dette, bliver det vilkaarligt at grunde en Hovedson- 
dring paa det formelle Kriterium: Ulastelighed— Rettelser. Man 
maa søge reelle Kriterier og kunde da prøve at bygge den 
Sondring, som Deuntzer synes at ville gøre mellem en Gruppe 
af Tilfælde, hvor Udstederen har Bevisbyrden for sin Forfalsk- 
ningspaastand, og en anden Gruppe af Tilfælde, hvor Produ- 
centen har Bevisbyrden for Uforfalskethed, dog saaledes, at han 
hjælpes af 5-1-6 Edsregel, derpaa, om Dokumentet er reelt umis- 
tænkeligt (altsaa baade efter Form, Indhold og øvrige Omstæn- 
digheder), eller er reelt mistænkeligt, idet Bevisbyrden i første 
Fald skulde være hos den Udsteder, der alligevel paastod For- 
falskning, medens Bevisbyrden i sidste Fald skulde være hos 
Producenten, saa langt Mistanken rækker, dog at han kan for- 
lange Ed af Udstederen. En saadan Sondring vil imidlertid 
være selvmodsigende. Thi, at en Udsteder har Bevisbyrden 
for, at der foreligger Forfalskning med Hensyn til et realiter 
umistænkeligt Dokument, betyder efter almindelig Sprogbrug, 
at han skal fuldt bevise eller dog antageliggøre Forfalskningen, 
medens det ikke er nok, at han oplyser en eller anden Om- 
stændighed, der kan fremkalde nogen Formodning i saa Hen- 
seende. Saasnart han imidlertid blot har skaffet saadan For- 
modning frem, er Dokumentet dermed flyttet over i de mis- 
tænkeliges Klasse; men det er da efter den af Deuntzer an- 
tydede Regels sidste Del netop Producenten, der skulde have 
Bevisbyrden. Reglen om Udstederens Bevisbyrde med Hensyn 
til de umistænkelige Dokumenters Forfalskning lader sig saa- 
ledes ikke gennemføre Side om Side med en Regel, hvorefter 
Producenten skal have Bevisbyrden for mistænkelige Doku- 
menters Uforfalskethed. 

Forsaavidt man herefter vil forstaa Deuntzers oven citerede 
Bemærkninger derhen, at ved umistænkelige Dokumenter er 
Dokumentets Uforfalskethed givet med Underskriftens Ægthed, 
saaledes at Udstederens Paastand om Forfalskning uden videre 
kan afvises, medens ved mistænkelige Dokumenter Producenten 
maa afkræfte Mistanken eller lade Sagen gaa til Udstederens 
Ed, er ogsaa Rigtigheden af denne Løsnings første Del tvivl- 
som — nemlig forsaavidt angaar det Tilfælde, at Dokumentet 
efter det foreliggende i og for sig er umistænkeligt, men en af 
Udstederen paastaaet Forfalskning dog er mulig. 5-1-6 forud- 
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sætter jo nemlig, at Producenten har Bevisbyrden for Doku- 
mentets Ægthed, men giver ham samtidig den Bevislettelse, at 
han kan forlange Modpartens Fragaaelse af Underskriften ede- 
lig bekræftet. Paa den anden Side maa han, naar han ikke 
selvstændig kan bevise Dokumentets Ægthed, finde sig i, at 
Sagen afgøres ved denne Ed, uden Hensyn til, om Underskriften 
er mistænkelig eller ej. Men har den angivne Udsteder saa- 
ledes i alle Tilfælde Ret til at afgøre Spørgsmaalet om Doku- 
mentets Ægthed i dets Helhed med sin Ed, saalænge Ægtheden 
ikke er positivt bevist, er det vanskeligt at se, hvorfor han 
ikke ligesaavel skulde have Ret til at afgøre Spørgsmaalet om 
Dokumentets Ægthed paa et bestemt Punkt (Forfalskning eller 
Ikke-Forfalskning) med sin Ed, naar Forfalskningen er mulig og 
Uforfalsketheden ej positivt bevist. 

Man maa derfor formentlig blive staaende ved de ovenfor 
angivne Regler, der kunne gengives saaledes: 

1) Paastaar Udstederen, at der foreligger en Forfalskning, der 
efter Dokumentets Udseende maa anses for umulig, tages 
selvfølgelig intet Hensyn dertil. 

2) Paastaar Udstederen, at Dokumentet er underskrevet, skøndt 
dets Indhold paa et eller flere væsentlige Punkter var ladt 
in blanco, og at det senere er forfalsket ved Udfyldning i 
Strid med Aftalen, har Udstederen Bevisbyrden herfor. 

3) Paastaar Udstederen, at der i et fra først af fuldstændigt 
Dokument er foretaget en i og for sig mulig, men dog ikke 
ved noget særligt Indicium støttet Forfalskning, falder Sagen 
ud til Udstederens Ed. 

4) Fremsætter Udstederen en Paastand som i 3) nævnt med 
særlig Støtte i det oplyste, maa Producenten først afkræfte 
den i saa Henseende tilvejebragte Formodning, inden han 
kan forlange Udstederens Ed, og 

5) Vil Producenten hindre, at Sagen i det i 3) nævnte Til- 
fælde falder ud til Udstederens Ed, maa han bevise, at 
Dokumentets Indhold er uforfalsket. — 

Med Hensyn til Anvendelsen af 5-1-6 hedder det tillige hos 
Deuntzer (Civilproces S. 237): »I lige Linie med, at Parten 
»paastaas selv at have underskrevet, maa stilles, at en Anden 
»paastaas at have underskrevet efter Fuldmagt fra Parten, og 
»5-1-6 kan derfor, naar Proceduren dertil giver Anledning, an- 
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« vendes saaledes, at Parten maa beedige ikke at have givet 
»Fuldmagt. Naar Parten benægter, at Underskriften hidrører 
»fra den Person, som han har givet Fuldmagt, kan 5-1-6 ikke 
»benyttes, og heller ikke, naar Dokumentets Ægthed og Fuld- 
» magten indrømmes, men det paastaas, at Fuldmægtigen har 
»overskredet sin Bemyndigelse«. 

Heller ikke denne Analogi fra 5-1-6 er sikker, da man her 
savner det Grundlag for Edskravet, som Evnen til at genkende 
egen Haandskrift giver. Alligevel maa man formentlig — for 
at opnaa det af 5-1-6 tilstræbte Formaal ogsaa under Nutidens 
Forretningsformer med den udstrakte Brug af Underskrift ved 
Fuldmægtig — efter Omstændighederne kunne ty til den her- 
omhandlede Analogi. Forudsætningen maa dog vel være, at 
det under de foreliggende Forhold med Rimelighed kan for- 
langes af Productus, at han med Bestemthed skal erklære, hvor- 
vidt han nogensinde har givet Nogen Fuldmagt til at under- 
skrive hans Navn paa et Dokument som det foreliggende, eller 
i hvert Fald, om han har givet saadan Fuldmagt til den be- 
stemte Person, der paa Dokumentet staar anført som den ifølge 
Fuldmagt fra Productus underskrivende, eller — hvis Fuld- 
mægtigens eget Navn ej er anført ^) eller er et almindeligt Navn 
eller et ulæseligt Navn — af Modparten oplyses at være den 
Underskrivende. Mangler den angivne Betingelse for at forlange 
Producti Ed, eller kommer Fuldmagtspørgsmaalet frem i For- 
hold til Tredjemand, maa man vistnok i Konsekvens af tidligere 
anførte Betragtninger kræve, at Benægtelsen af Fuldmagtens 
Existens støttes ved et eller andet, for at der skal tages Hen- 
syn dertil. Forudsætningen herved er dog, at det ifølge Doku- 
mentens Indhold, Underskriften selv eller det iøvrigt oplyste er 
godtgjort, hvem der er Underskriveren; ellers maa Productus 
kunne nøjes med simpelthen at benægte Fuldmagtens Existens. 

Forsaavidt Productus benægter Underskriftens Ægthed i den 
Forstand, at han benægter, at Dokumentet er underskrevet af 
den, der ved selve Dokumentets Indhold eller selve Under- 

1) Jfr. HRDD, 12/^1 1839 og 26/3 1340 (Schl. II. S. 405 og 449), hvor 
Udtrykket Transportens Falskhed maa sigte til Mangel paa Bemyn- 
digelse hos den, der havde underskrevet Theaterdirektionens Navne. 
Dommene fandt imidlertid »efter Sagens specielle Omstændigheder« 
(hvilke?) ikke Anledning til at anvende Benægtelsesed. 
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skriftens Beskaffenhed angives som befuldmægtiget Under- 
skriver, bør der formentlig ligeledes kun tillægges saadan Be- 
nægtelse Betydning, naar den støttes ved et eller andet, der 
virkelig vækker Tvivl om Underskriftens Ægthed. 

Naar det endelig — som anført -— hos Deuntzer hedder, at 
5-1-6 ikke kan benyttes, naar det paastaas, at Fuldmægtigen 
har overskredet sin Bemyndigelse, er Meningen hermed ikke 
helt klar. Bliver der Spørgsmaal om Edsaflæggelse, maa Eden 
jo gaa ud paa, at Underskriveren ikke i Forhold til Tredjemand 
var legitimeret til som Fuldmægtig at binde den Sværgende ved 
et Dokument som det paagældende. Har Underskriveren haft 
en saadan Legitimation, maa det være ligegyldigt, om han ved 
dens Benyttelse har handlet i Strid med særlige Instruxer eller 
ej. Og har han ikke haft en saadan Bemyndigelse, maa det 
være ligegyldigt, hvilkensomhelst anden Bemyndigelse han 
maatte have haft. 

Det er i øvrigt klart, at alle de vanskelige og tvivlsomme 
Spørgsmaal, som 5-1-6 fremkalder, og den uheldige Stilling, 
hvori denne Artikels kunstige Regel efter Omstændighederne 
kan stille en Part overfor en upaalidelig Modpart, ligesom meget 
andet af samme Art hænger sammen med vore ufuldkomne pro- 
cessuelle Regler og træder tilbage, saasnart der hjemles Ad- 
gang til Afhøring af Parterne og fri Bevisbedømmelse. — 

Er et privat Dokuments Ægthed givet, bliver Spørgsmaalet 
om dets Indholds Sandfærdighed, dets Rigtighed. 

Man plejer her at fremhæve, at, forsaavidt Dokumentet har 
Karakter af at være en forpligtende Villieserklæring eller at inde- 
holde en Disposition over Retsforholdet, er det noget mere og 
andet end et blot Bevis. Hvis derimod Udtalelsen ikke har 
denne Karakter, maa den i Et og Alt behandles som en privat 
Mands udenretslige og ubeedigede Udsagn om egne eller Andres 
Retsforhold (saaledes Nellemann, 4. Udg. S. 668—669). I denne 
Besvarelse mangler imidlertid et væsentligt Moment. 

Naturligvis er det rigtigt, at det bliver at bedømme efter de 
almindelige for Retshandler gældende Regler, hvilken forplig- 
tende eller overhovedet dispositiv Akt der fremkommer ved 
Udstedelse eller Meddelelse af et skriftligt Dokument af et vist 
Indhold. Paa den anden Side er det ogsaa rigtigt, at den be- 
visende kraft af skriftlige Udtalelser, der efter Retshandels- 
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reglerne ikke kunne betragtes som dispositive, er i høj Grad 
forskellig alt efter Omstændighederne. Lejlighedsvise Udtalelser 
i et Brev om et af de i en Sag omstridte, væsentlige Punkter 
kunne være saaledes, at de bringe det udenfor al Tvivl, hvor- 
ledes den virkelige Sammenhæng er, eller omvendt saaledes, 
at de ikke give nogetsomhelst brugbart Bidrag til Sagens Be- 
lysning. Tilbage staar imidlertid som uomtalt det netop Be- 
vislæren vedkommende Spørgsmaal: Hvilket Bevis afgiver et 
underskrevet Dokument af Retshandels-Indhold for, at en Rets- 
handel af det i Dokumentet angivne Indhold virkelig foreligger? 

Dokumentet kan jo nemlig være oprettet pro formå (for at 
narre Tredjemand), der kan være indløbet Skrivefejl deri, det 
kan være underskrevet i den Formening, at det i Virkeligheden 
indeholdt noget andet, det kan være knyttet til visse uomtalte 
Forudsætninger, det kan være ændret eller ophævet ved sam- 
tidige eller efterfølgende mundtlige eller skriftlige Erklæringer, 
det kan paa uregelmæssig Maade være kommet til Besidderen 
o. s. V. 

Trods alle disse Muligheder gælder her utvivlsomt den 
vigtige Bevisregely at, naar en Part kan fremlægge som værende 
i hans Besiddelse en med Modpartens Navn underskrevet, efter 
sit Indhold endelig, skriftlig Retshandel til Fordel for ham 
(Besidderen) eller for Nogen, i hvis Ret han er indtraadt, har 
han, Dokumentets Ægthed forudsat, dermed ført et tilstrække- 
ligt Bevis for, at en endelig Retshandel af det paagældende 
Indhold virkelig er indgaaet^). Denne Regel, dertil Dels falder 
ind under en almindelig Regel om, at Bevisbyrden paahviler 
den, der vil paastaa, at en af ham efter sin ydre Form som 



1) Se f. Ex. KORD, 12/^2 1842 (JU. IV. S. 287): Bevisbyrden paa- 
hviler den, der paastaar, at et af begge Parter underskrevet Doku- 
ment af endeligt Kontraktsindhold ikke er en endelig bindende Over- 
enskomst, men kun et Udkast, eller f. Ex. tysk RRD. ^^k 1886 (Betz. 
40): »In jedem Falle, wc derjenige, zu dessen Gunsten ein Schuld- 
schein lautet, denselben besltzt, ist zu vermuthen, dass die Urkunde 
ihm von dem Aussteller zum Zwecke der Verpflichtung hingegeben 
und von ihm in der entsprechenden Willensmeinung entgegenge- 
nommen worden sei, so dass es nur dem Aussteller, bezw. dessen 
Rechtsnachfolger uberlassen bleibt, seinerseits Behauptungen auf- 
zustellen und event, zu erweisen, aus welchen sich das Gegentheil 
ergibt«. 
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endelig indgaaet Retshandel ikke dækker over en tilsvarende 
Virkelighed, staar fast som almenanerkendt. Den maa betragtes 
som forudsat i D. L. 5-1-6, og det er paa denne Regel, at de 
skriftlige Dokumenters store Betydning for det praktiske Liv 
beror. Reglen maa derhos sikkert ogsaa gælde overfor Ud- 
stederens Successorer ifølge Retshandel, Arv eller Ægteskab. 
Den maa endvidere have en betydelig indirekte Virkning. Som 
Følge af Reglen bliver det nemlig altid en farlig Sag at lade 
et Dokument af Retshandelsindhold, der ikke er Udtryk for en 
tilsvarende Virkelighed, komme eller blive i den efter Doku- 
mentet formelt Berettigedes Besiddelse, hvilket igen maa afføde 
en almindelig Formodning om, at Dokumenter af Retshandels- 
indhold, naar de besiddes af den ifølge deres Indhold Berettigede, 
give denne en til deres Indhold svarende Ret. Ubetinget kan 
dog selvfølgelig denne Formodning ikke gælde. Der kan meget 
vel forekomme Tilfælde, hvor enten Risikoen er særlig ringe 
eller Fordelen særlig stor ved i Forhold til Tredjemand af frem- 
kalde Skinnet af, at der er skabt en vis Retsstilling, som i 
Virkeligheden ikke foreligger, og der kan endog paavises posi- 
tiv Støtte for at undergive Formodningsreglen en vis Begræns- 
ning, nemlig i D. L. 5-14-46, der giver Konkursboer og Gælds- 
fragaaelsesboer Ret til at kræve Pante-, Købe- og Mageskifte- 
breve bekræftede med den efter disse Berettigedes »højeste Ed, 
at ingen Bedragelighed er under«. Der maa heri være udtrykt 
den Tanke, at i Forhold til Tredjemand maa Oprigtigheden af 
mistænkelige Dokumenter bekræftes, og mulig kan man over- 
hovedet opstille den Regel, at Dokumenter af Retshandelsind- 
hold ikke / Forhold til Kreditorer eller andre Tredjemænd kunne 
tages som tilstrækkeligt Bevis for, at en med deres Indhold 
stemmende Retshandel foreligger, naar Dokumentet efter den i 
samme omhandlede Dispositions almindelige Beskaffenhed, Do- 
kumentets konkrete Indhold eller de iøvrigt oplyste Omstæn- 
digheder giver alvorlig Grund til Mistanke, saalænge Producenten 
ikke har afkræftet denne Mistanke. Naar der f. Ex. under en 
Fogedforretning fremlægges et Dokument, hvorefter Rekvisitus 
kort i Forvejen har overdraget hele sit Indbo til en ham Nær- 
staaende, skøndt han stadig er Besidder af det, kan det for- 
mentlig med Føje forlanges af Rekvisitus, at han styrker Be- 
viset for Retshandelens Virkelighed ved f. Ex. at lade Erhververen 
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føre som Vidne derom. Paa lignende Maade bør det forment- 
lig, naar det under en Proces mellem Sælger og Køber af en 
fast Ejendom er omstridt, hvorvidt Sælgeren har opgivet Leje- 
indtægten rigtig, og Sælgeren fremlægger Lejekontrakter til 
Bevis, men Køberen godtgør, at i hvert Fald en enkelt af disse 
angiver en højere Leje end den virkelig aftalte, være Sælgerens 
Sag at afkræfte den Mistanke, der derved er kommet til at hvile 
paa samtlige Kontrakter, forinden han kan benytte dem som 
Bevis 0. 

Spørgsmaalet om et Dokuments Antedatering eller Postda- 
tering er en Del af Spørgsmaalet om Dokumentets Rigtighed. 
Dog maa det fremhæves, at Formodningen for Dateringens Rig- 
tighed gennemgaaende er mindre stærk end Formodningen for, 
at Dokumentet overhovedet er ment efter sit Indhold, idet det 
jævnlig — naar bortses fra det moralske Ansvar og det even- 
tuelle Strafansvar ved Fejldatering — kan være Udstederen 
ligegyldigt, naar han overhovedet vil indgaa den paagældende 
Retshandel, om Dokumentet faar den ene eller den anden Dato. 
Der kan maaske derfor være Grund til at hævde, at i Forhold 
til Tredjemand allerede Tilstedeværelsen af Omstændigheder, 
der skabe en svag Mistanke om Dateringens Urigtighed, maa 
sætte Producenten i den Nødvendighed at styrke sin Paastand 
om Dateringens Rigtighed.. Reglerne vilde herefter nærmest 
blive disse: Vil Udstederen selv eller hans Successor ifølge 
Overdragelse, Arv eller Ægteskab gøre gældende, at Doku- 
mentet er urigtigt dateret, maa han bevise dette. Vil Udstederens 
Kreditor eller anden Tredjemand gøre saadant gældende, og 
kan han oplyse nogensomhelst Omstændighed, der gør Dateringen 
mistænkelig, er det Producentens Sag at afkræfte saadan Mis- 
tanke. Kan vedkommende Tredjemand derimod Intetsomhelst 
oplyse til Støtte for sin Paastand om urigtig Datering, bør Paa- 
standen formentlig uden videre tilsidesættes, idet en modsat 



1) Jfr. ved det anførte følgende Udtalelse af Munch-Petersen (\JA,R^ 
1897 S. 958): »Hvis man ikke tør opstille en Formodning om, at 
Transaktioner, der fremtræde som fuldgyldig foretagne mellem de 
paagældende Parter, virkelig have reel Karakter, saalænge der ikke 
anføres konkrete Data i modsat Retning, kommer der Usikkerhed i 
alle Forhold«. 
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Regel vilde give for let en Adgang til processuel Chikane og 
dermed til for stor en Usikkerhed^). 



1) Nellemann (4. Udg. S. 779) fremhæver, at de af Konkurslovens 
§ 15 brugte Udtryk (»tilstedes det Fordringens Ejer«) i Modsætning 
til den tilsvarende Regel i Fallitlov »/12 1858 § 13 forudsætter, at det 
er den efter Dokumentet Berettigede, der i Forhold til Konkursboet 
har Bevisbyrden for Dateringens Rigtighed. Naturligere synes det 
dog at være at opfatte Tanken i begge Regler saaledes: At føre 
Bevis for Overdragelsestidspunktet (altsaa, hvis skriftlig Transport 
foreligger, for Dateringens Rigtighed) er en vanskelig Ting. Konkurs- 
situationen fremkalder imidlertid en vis Mistanke. Vi gør da Ret og 
Skel til begge Sider ved at give den Paagældende Ret og Pligt til 
at afkræfte denne Mistanke ved sin Ed. 

Som Domme vedrørende Dateringsspørgsmaalet kan særlig nævnes: 

HRD. w/q 1853 (Schl. 1. S. 515), der afviser et Konkursbos Be- 
nægtelse af, at en af Fallenten underskreven Fornyelsespaategning 
var rigtig dateret, som »virkningsløs, da der ikke er oplyst eller an- 
ført det mindste til Hjemmel for denne Benægtelse«. VORD, 10/12 
1866 (1867 S. 71) og KORD. ^k 1868 (1868 S. 730), der ræsonnere 
paa samme Maade i lignende Tilfælde. Jfr. derimod JU. 1856 S. 230,. 
se endvidere norsk HRD. 13/7 1888 (NRT. 1888 S. 795), hvor HR. giver 
ny Konklusion, da den ikke vil give nogen alm. Udtalelse om Bevis- 
byrdens Stilling i saadanne Tilfælde. 

Jfr. fremdeles VORD. 21/9 1891 (1891 S. 1141), der nøjes med et 
ufuldstændigt Bevis for en Daterings Rigtighed. 

Af H&StR, er det i Dom 23/j i893 (1893 S. 563) antaget, at Bevis- 
byrden for, at et den 28/^1 1884 dateret Gældsbrev, udstedt af en i 
Febr. 1887 umyndiggjort Person, der under Søgsmaal til dets Betaling 
paastod, at Gældsbrevet i Virkeligheden først var udstedt i Sommeren 
1887, ikke var antedateret, paahvilede den efter Dokumentet beret- 
tigede Sagsøger. Det er dog et stort Spørgsmaal, om det er rigtigt 
at lade Umyndiggørelse gøre et saa stærkt Afbræk i den ellers om 
Dokumenters Rigtighed, Parterne imellem, gældende Bevisregel. Man 
giver i Virkeligheden derved Umyndiggørelsen tilbagevirkende Kraft. 
Da Ingen kan vide, om ikke den, med hvem han kontraherer, før 
eller senere bliver umyndiggjort, maatte Enhver, der vil være sikker 
mod denne Mulighed, efter Dommens Resultat bevissikre Dateringen. 
Ellers kan senere den Umyndiggjorte ved en Paastand om Ante- 
datering frigøre sig for alle de af ham inden Umyndiggørelsen paa- 
dragne Forpligtelser. Hertil kommer, at dette at lade Umyndiggjorte 
oprette antedaterede Dokumenter jo dog er en ret risikabel Ting. 
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KAP. VIII. 

TINGLIGE RETTIGHEDER (SÆRLIG 
VINDIKATION). 

Spørgsmaalet om, hvem Bevisbyrden paahviler under et paa 
Ejendomspaastand grundet Søgsmaal til Udlevering af en Ting 
<Vindikationssøgsmaal), afgøres i den herskende Teori^) ved en 
almindelig Henvisning til, at der fra Citantens Side kun be- 
høves Bevis for tidligere Ejendomsret, samt at tidligere Besid- 
delse skaffer Formodning herfor; det er saa Indstævntes Sag 
at afkræfte denne. 

Det er let at se, hvilke mærkelige Resultater en virkelig 
Gennemførelse heraf vilde føre med sig. Bortset fra Tilfælde, 
hvor Ejeren beskyttes ved Skødeprotokoller o. lign. eller ved 
særlige extinktive Regler, kunde i Virkeligheden ingen Ejer nogen- 
sinde føle sig i sikker Besiddelse af sine Ejendele. Møbler, 
Bøger, Klæder, Kunstsager, Værktøjs Cykler osv., alt har det 
saa godt som altid haft en eller efter Omstændighederne adskil- 
lige Ejere tidligere. Selv »ny Ting« ville ofte have passeret fra 
Fabrikant til Grosserer, og fra Grosserer til Detailhandler, inden 
de naa Kunderne. Og af disse tidligere Ejere kan En eller 
Anden meget muligt godtgøre tidligere Besiddelse f. Ex. ved 
Henvisning til et paa Tingen anbragt Varemærke eller andet 
Forretningsmærke, paaskrevet eller paasyet Navn, Kunstner- 
signatur, Forlæggernavn osv. Hvor mange Ejere vilde nu under 
€t Vindikationssøgsmaal kunne skaffe Bevis for lovlig Erhver- 
velse? Selv om der foreligger Kvitteringer, ville disse ofte 
kun angive Tingen ved dens Art og saaledes være af tvivlsom 
Nytte. Resultatet vilde da let blive Vindikantens Sejr og der- 
med Muligheden for mange Misbrug ligge aaben 2). 

') Nellemann, 4. Udg. S. 368., Torp. Tingsret S. 101. 2) jfr. end- 
videre Hagerup: Norsk Retstid. 1884 S. 314, hvor andre betænkelige 
Konsekvenser af den almindelig opstillede Regel fremhæves: »En 
Laan- eller Lejetager, ja selv En, hvis Besiddelse savner enhver 
Retsgrund, vil i mange Tilfælde blot paa Grundlag af en maaske kort- 
varig Besiddelse kunne tvinge den nuværende Besidder til at føre 
Bevis for sin Adkomst eller for, at Sagsøgerens Besiddelse kun har 
været en Laan- eller Lejetagers eller retstridig Okkupants — Bevis- 
temaer, som begge ere meget vanskelige, især ved Løsøre. Har 
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Ved Spørgsmaalets rette Løsning bør der formentlig sondres 
jnellem følgende Hoved-Tilfælde: 

1) Tilfælde, hvor det er givet, at Indstævntes Besiddelse be- 
ror paa Selvtægt o. lign. 

2) Tilfælde, hvor det er givet, at Indstævntes Besiddelse beror 
paa en frivillig Overleverelse af Tingen fra Sagsøger til 
Indstævnte : 

a) udenfor Næringsforhold, 

b) i Medfør af Sagsøgerens Salgsnæring. 

3) Tilfælde, hvor Intet er godtgjort om Maaden, hvorpaa Tingen 
er kommet fra Sagsøger til Indstævnte. 

ad 1), Er det givet, at Indstævnte ved Selvtægt har berøvet 
Sagsøgeren Tingens Besiddelse, maa Sagsøgerens Udleverings- 
paastand uden videre tages til Følge. Om Bevis med Hensyn 
til selve Ejendomsretten behøver der slet ikke at blive Tale. 
For saa vidt bliver Bevisbyrde-Reglen altsaa blot denne: Vin- 
dikanten har Bevisbyrden for, at den paagældende Tings Be- 
siddelse er ham berøvet ved Besidderens Selvtægt (Egenmagt), 
medens Besidderen paa sin Side, hvor saadan Selvtægt er ind- 
rømmet eller bevist, har ganske samme Bevisbyrde, som han 
vilde have, hvis han ikke var Besidder^). Den Mulighed, at 
Vindikanten senere skulde have godkendt Selvtægtshandlingen 
og givet Afkald paa Tilbageleveringen, er saa fjærn, og Beviset 
for dens Ikke-Existens, sammenlignet med Beviset for dens 
Existens, om den virkelig foreligger, saa vanskeligt, at man 
maa lægge Beviset i saa Henseende paa Besidderen. 

Hvad der her er sagt om Selvtægt, maa paa tilsvarende 

Tingen, siden den var udlaant osv., gaaet gennem flere Hænder, er 
det indlysende, at det vil være rent tilfældigt, om den nuværende 
Besidder ved eller kan skaffe Besked om, at Sagsøgerens ældre Be- 
siddelse kun har været en Laan- eller Lejetagers eller en retstridig 
Okkupants. Og han vil da let være prisgivet en tilfældig Besidders 
chikanøse Forsøg paa at fordrive ham. Efter Referentens Opfatning 
er den Fare, som fra denne Side truer Ejeren, og som den aktuelle 
Besidder maaske ikke ved den omhyggeligste Paapasselighed har 
haft det i sin Magt at undgaa, langt betænkeligere og langt uret- 
færdigere end den Fare, der under strængere Bevisregler kan være 
forbunden med, at en Ejer, der har tabt Besiddelsen, og hvem man 
i Reglen vil kunne lægge manglende Omhu til Last, er udsat for, 
paa Grund af bristende Bevis ej at faa sin Ting igen«, i) HRD. 7/i 
1880 (1880 S. 486). 

8 



Digitized by 



Google 



114 

Maade gælde, hvor det er givet, at Besidderen har skaffet sig 
Tingen fra Vindikanten ved en hvilkensomhelst anden strafbar 
Ejendomskrænkelse eller har modtaget den til Laan precario, 
eller modtaget den til Laan, til Leje, i Pant o.s.v. for et Tids- 
rum, der, da Sagen rejses, er udløbet. 

De angivne Regler raaa derhos ogsaa gælde i Tilfælde, hvor 
det er givet, at vel ikke Besidderen selv, men nogen, til hvis 
Ret over Tingen han støtter sig, har skaffet sig Besiddelsen 
paa en af de her omtalte Maader fra Vindikanten eller dennes 
Hjemmelsmand *). 

ad 2). Er det derimod givet, at Tingen er frivillig overleveret 
Besidderen af Vindikanten, og Besidderen derhos paastaar, at 
denne Overlevering er Led i en Overdragelse til Ejendom, 
medens Vindikanten paa sin Side benægter dette, bør der for- 
mentlig sondres mellem, om Overleveringen er foregaaet uden- 
for eller i Næringsforhold. 

a) Udenfor Næringsforhold vil det rette vistnok være at 
forlange fuldt Bevis af Besidderen for Overdragelse til Ejen- 
dom. Antallet af de Tilfælde, i hvilke Folk udenfor Nærings- 
forhold sælge eller bortgive af deres Ejendele, er jo nemlig 
ringe i Sammenligning med Antallet af de Tilfælde, i hvilke de 
kun midlertidig overlade Andre Besiddelsen deraf (som Laan, 
til Reparation, i Forvaring, i Leje eller Pant, til Brug ved et 
Arbejdes eller en Forretnings Udførelse for dem o.s.v. — ofte 
Dispositioner af lidet forretningsmæssig Karakter). At forlange 
af en Ejer, at han i alle disse sidstnævnte Tilfælde skal sikre 
sig Bevis for sin forbeholdte Ejendomsret, vil enten føre til et 
utaaleligt Bevissikringsbesvær eller prisgive Ejeren overfor alle 
Slags uhjemlede Paastande om Salg eller Gave. Paa den anden 
Side kan man nok forlange af den, der køber af en Ikke-Hand- 
lende, at han efter Omstændighederne sikrer sig Bevis for Over- 
dragelse, medens den, der virkelig har faaet en Ting af nogen 
Værdi til Gave, gærne vil kunne oplyse Omstændigheder, der 
gør hans Forklaring troværdig. Man kan, om man vil, udtrykke 
Sagen saaledes, at udenfor Næringsforhold er Overlevering ikke 
prima facie Bevis for Overdragelse*). 

1) KORD. »/9 1889 (1889 S. 1196). 2) jyf. som stemmende med det 
ovenanførte H&StRD. a/« 1844 G^. V. S. 657); HRD. "/e 1843 0^. V., 
S. 141); HRD. 21/^ 1844 (Schl. II. S. 679); HRD. s/i 1847 (Schl. 1. S. 65) 
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Deri, at Erhververen af en Ting (udenfor Næringsforhold) i 
Forhold til den, af hvem han har faaet Tingen overleveret, maa 
sikre sig Bevis for, at den er ham overdragen til Ejendom, 
ligger ikke, at han ogsaa, fremfor den anden, skal sikre sig 
Bevis for Overdragelsens Vilkaar. Mange Omstændigheder 
(Drikken Lidkøb, Haandslag, lejlighedsvise Udtalelser) kunne 
være godt Bevis for, at Ejendoms-Overdragelse har fundet Sted^ 
uden at de oplyse noget om dens Vilkaar. 

Bevisbyrden med Hensyn til disse maa bestemmes efter de 
nedenfor ved Kontrakter fremstillede Grundsætninger. Hvis 
derfor Vindikanten f. Ex. erkender at have overleveret den nu- 
værende Besidder Tingen til Ejendom, men vil vindicere den 
paa Grundlag af bristede Forudsætninger, maa han (Vindikanten) 



ved hvilken sidste bemærkes, at der aabenbart ikke var Tale om 
Udlevering af Varer i regelmæssig Nærings Medfør, at Bevisbyrden 
aabenbart antoges at ligge hos Modtageren, og at Beviset antoges 
ført ved samtlige Omstændigheder; KORD. æ/ji 1849 (JU.1849 S. 926); 
VORD. 28/^ 1856 OU. 1856 S. 255); KORD. ^h 1863 OU. 1863 S. 365); 
VORD. 28/io 1872 (1873 S. 186); GKD. '^k 1873 (1874 S. 399); GKD. 24/^ 
1874 (1875 S. 840); HRD. ^h 1881 (1881 S. 922); S&HRD. 30/5 1895 
(1895 S. 1057); KORD. 24/3 1890 (1890 S. 449); H&StRD. 1&/7 1895(1895 
S. 992); jvf. ligeledes Christiania Byrets Domme Vs 1884 og 28,^^ i884 
(Hambro Nr. 2108 og 2109) - men nærmest i modsat Retning H&StRD. 
le/s 1841 OU. 111. S. 101). - Fov fast Ejendoms Vedkommende jvf. D. L. 
5-3-13 og 14 og f. Ex. KORD. ^k 1874 0^. 1874 S. 595). - Om Gaver 
mellem Ægtefæller se H&StRDec. Pkt. 2 s/, 1875 (1875 S. 810). Man 
burde vel nok dér have forlangt et eller andet udover selve Tingens 
Beskaffenhed til Bestyrkelse af Hustruens Paastand, og saadant Be- 
vis kunde vel ogsaa godt have været skaffet, hvis der virkelig fore- 
laa en Gave. Hustruen vilde vel nemlig i saa Fald have gaaet med 
Ringen eller dog have vist den frem til Andre som en Gave fra 
Manden. 

Det naturlige Modstykke til den ovenfor opstillede Regel er, at,, 
hvor Nogen udenfor Næringsforhold vil indtale Købesummen for en 
Ting, som han har overleveret Modparten, medens denne paastaar 
ikke at have købt Tingen, men kun f. Ex. laant eller lejet den, maa 
Førstnævnte bevise, at der foreligger et Salg, jvf. H&StRD. 1^3 1841 
GU. II. S. 601 (606)). 

Den i Texten Vindikanten indrømmede Bevisfrihed kan dog næppe 
tilkomme ham, naar han har overleveret Tingen til en Person, der gør 
Næring af at købe brugte Sager af den paagældende Art, og Over- 
leveringen er foregaaet paa den for saadant Indkøb sædvanlige 
Maade. 

8* 
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ordentligvis have Bevisbyrden saavel for, at Forudsætningen 
var Led i Overdragelsesretshandlen, som for, at den er bristet, 
jvf. HRD. 9/3 1883 (1883 S. 608). 

De under nærværende Litra anstillede Betragtninger ere i 
det Hele uanvendelige, naar Talen er om Penge og negotiable 
Ihændehaver-Papirer. Disses særlige Natur maa medføre, at 
deres Overlevering uden særlige Individualiserings-Foranstalt- 
ninger maa tages som prima facie Bevis for Overdragelse^). 

b) Næringsforhold. Naar Nogen / de for Udøvelsen af hans 
Salgsnæring sædvanlige Former udleverer en Ting af den Art, 
som han gør Næring af at sælge, bør formentlig Modtageren 
kunne paaberaabe sig selve Udleveringen og Besiddelsestagelsen 
som Legitimation for at have erhvervet Ejendomsret over Tingen 
(sml. den alm. anerkendte Regel, at Erhvervelse af Konnosse- 
ment er prima facie Bevis for Erhvervelse af Ejendomsret over 
Varerne). Vil den Næringsdrivende paastaa, at Ejendomsretten 
over Tingen trods dens Udlevering er bevaret for ham, har han 
altsaa Bevisbyrden. Antallet af de Tilfælde, hvor Folk under 
de for deres Salgsnæring sædvanlige Former lade deres Varer 
komme i Andres Besiddelse uden samtidig at overdrage Ejen- 
domsretten derover, er ringe i Sammenligning med Antallet af 
de Tilfælde, hvor de gøre det samtidig med Ejendomsover- 
dragelse. Det bør derfor være den Næringsdrivendes Sag at 
sikre sig Bevis for, at Ejendomsretten er bevaret for ham (d: 
for Undtagelsestilfældet) og ikke Modtagerens Sag at sikre sig 
Bevis for at have erhvervet Ejendomsret (o: for det normale 
Tilfælde). Den heropstillede Regel har som sit naturlige Mod- 
stykke den for den Næringsdrivende fordelagtige Regel, at selve 
Udleveringen er prima facie Bevis for Betalingspligt i Til- 
fælde, hvor den Næringsdrivende paastaar Salg, medens Mod- 
parten paastaar Laan, Leje, Modtagelse paa Prøve o. s. v.^). 

1) Jfr. dog en underlig KORD. ^k 1863 (JU. 1863 S. 365). 2) Om 
det i Butikshandlen hyppig forekommende, almindelig holdte Bytte- 
Forbehold skal bemærkes, at det overhovedet næppe kan anses for 
at være af retlig Karakter. For at et saadant Forbehold skulde kunne 
virke som en retlig Bestanddel af Handlen, maatte det udfyldes med 
Bestemmelser om, hvor længe Ombytningsretten skal kunne gøres 
gældende, hvorledes der skal forholdes med Beviset for Tingens 
Identitet og uforringede Tilstand, hvorledes der skal forholdes, hvis 
Sælgeren ikke har andre Ting af samme Værdi, der behage Køberen 
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Den, der lader sig en Ting udlevere af en Handlende, maa 
altsaa finde sig i at betale den, medmindre han har sikret sig 
Bevis for, at der ikke forelaa nogen Ejendomserhvervelse fra 
hans Side (eller han kan bevise dens Mangelfuldhed eller har 
anden saadan Indsigelse^). 

Ved denne Bevisbyrde-Fordeling opnaaes den mindst mulige 
Bevissikrings-Besvær og dermed en betydelig Lettelse for Vare- 
omsætningen; paa den anden Side er der her ikke Tale om 
nogen Risiko, mod hvilken man ej kan sikre sig. 

Medens den opstillede Regel, at Overlevering i Salgsnærings 
Former skaber prima facie Bevis for Ejendomsoverdragelse 
— ånden Overlevering ikke, formentlig bør være Hovedreglen, 
er hele Sagen naturligvis ikke dermed afgjort. Dels vil der 
mulig kunne forekomme særlige Forhold og Sædvaner, der 
indenfor visse Grænser kunne paakræve Afvigelser (den, der 
paastaar saadant, maa dog have Bevisbyrden for disse særlige 
Forholds Existens). Dels kan Afgrænsningen mellem Nærings- 
og Ikke-Næringsforhold saavelsom de enkelte Momenter i Be- 
grebet: »Udlevering i Salgsnærings Former« fremkalde visse 
Tvivl. Naturligvis maa det kræves, at den Paagældende gør 



o.s. V. Men alt saadant staar i de almindelige Tilfælde hen i det 
dunkle. Forbeholdets egentlige Betydning ligger formentlig deri, af 
man gennem det forvisser sig om, at vedkommende Forretning ikke 
principmæssig afslaar al Ombytning, men faktisk plejer at rette sig. 
efter sine Kunders Ombytningsønsker indenfor rimelige — af For- 
retningen selv afstukne — Grænser. 

1) En GKD, 20/1 1893 (1893 S. 926) giver den indstævnte Modtager 
Medhold, da han havde gjort Indsigelsen: »paa Prøve« antagelig. 
KORDD, 12/1 1880 (1880 S. 623) - jvf. HRD. 2/5 1881 (1881 S. 839) - 
og 3/1 1881 (1881 S. 697) lægge Bevisbyrden for Aftalen: »paa Prøve« 
paa Modtageren, men gøre ikke dette ud fra en almindelig Regel, 
men under Henvisning til de foreliggende Omstændigheder. — KORD. 
26/6 1882 (1882 S. 1079) lægger Bevisbyrden paa Sælgeren, jvf. der- 
imod flere af de Kap. IX. S. 134 Note 2) citerede Domme. 

1 Strid med den for Næringsforhold ovenopstillede Bevisbyrde- 
Regel er formentlig HRD. 11/12 1884 (1885 S. 146), forsaavidt som den 
synes at gaa ud fra, at de Indstævnte havde Bevisbyrden for at have 
købt (og ikke blot lejet) et dem af en Instrumentmager leveret Piano- 
forte. Imidlertid er Dommens Resultat tilstrækkelig begrundet ved,, 
at de Indstævnte under Proceduren havde vægret sig ved at frem- 
komme med Kvitteringer, af hvilke det vilde fremgaa, om der forelaa 
Afdrags- eller Leiesums-Betaling. 
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Næring af at sælge Ting af den Art som den omstridte. Om 
Næringen er lovlig eller ulovlig maa være ligegyldigt. At Ved- 
kommende tillige udlejer den Slags Ting, gør ingen Forandring. 
Anderledes naar Vedkommende alene gør Næring af at udleje 
Ting af paagældende Art; her maa Modtageren have Bevis- 
byrden for Salg. — Som Modsætning til »de for Salgsnæringen 
sædvanlige Former« (altsaa til en Kunde, gennem en af For- 
retningens Expedienter eller dog fra Udsalgslokalet I Forret- 
ningstiden, eventuelt med Følgeseddel, med Indførelse i Bøgerne 
eller andet saadant) staar f. Ex. Udlevering til en privat Be- 
kendt paa usædvanlig Maade. 

Modtagerens Fritagelse for at føre Overdragelsesbevis kan 
selvfølgelig kun gælde den, der paastaar Køb, ikke den, der 
paastaar Gave^). 

At begrænse Formodningsreglen saaledes, at Formodningen 
ikke skulde gaa ud paa Erhvervelse af Tingen paa Kredit eller 
mod alt erlagt Betaling, men kun paa Erhvervelse af en af 
Købesummens Erlæggelse betinget Ejendomsret, vilde ikke være 
naturligt og i væsentlig Grad forringe Reglens gavnlige Virk- 
ning2). 

Hvad særlig angaar det praktisk vigtige Tilfælde, at en 
.Handlende sender Varer til en Anden, og der derefter opstaar 
Strid om, hvorvidt Varerne ere solgte til denne eller givne i 
Konsignation, da vil efter den ovenfor opstillede Regel Bevis- 
byrden paahvile den, der paastaar Konsignation, og det, hvad 
enten Sagen drejer sig om Vindikation eller Varernes Betaling. 
Der ses heller ikke at foreligge nogen Grund til at fravige Hoved- 
reglen i dette Tilfælde. Her som overhovedet ved Handelsvarer 
€r Udleveringen paa samme Maade som Konossementstransporten 
det naturlige og praktisk-normale Udtryk for Ejendomsrets Over- 
gang og Betalingspligts Indtræden, og skal den undtagelsesvis 



1) GKD. 28/ii 1892 (1893 S. 204). 2) Alligevel synes Sagen opfattet saa- 
ledes af GKD. 21/12 1885 (1886 S. 679) og GKD. ^% 1888 (1889 S. 264), 
der formentlig angaa Salg 1 Nærings Medfør. Anderledes derimod 
KORD. 8/1 1900 (1900 S. 280), hvor det hedder: »Da Appelindstævnte 
<o: Sagsøgeren) ikke har bevist at have solgt Stenene til Entrepre- 
nøren pr. kontant eller i øvrigt at have bevaret Ejendomsretten til 
Stenene efter deres Aflevering paa Byggepladsen, vil det allerede af 
denne Grund ikke kunne paalægges Modparten at udlevere Stenene«. 
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ikke være det, bør den deri interesserede sikre sig Bevis for 
Afvigelsen. Dog kunde her som ellers særlige Omstændigheder 
gøre en anden Bevisbyrde-Fordeling naturlig, jvf. saaledes naar 
Konsignation netop er det i Forhold af paagældende Art sædvanlige, 
eller naar der tidligere en eller flere Gange er givet Varer i 
Konsignation mellem Parterne, medens intet Salg har fundet 
Sted. 1) — 

Man vil formentlig uden Betænkelighed kunne godkende den 
Konsekvens af Reglen under 2 b, at den, der, efter / sin Nærings- 
drift at have udleveret en til Salg bestemt Ting, vil vindicere 
den fra Nogen, der har faaet Tingen fra den, til hvem den er 
udleveret, maa bevise, at Ejendomsretten var ham forbeholdt 
ved Udleveringen. — Omvendt maa man i Konsekvens af Reglen 
under 2 a fritage Vindikanten for Bevisbyrden overfor Enhver, 
der afleder sin Adkomst fra En, til hvem Vindikanten har ud- 
leveret Tingen udenfor Næringsforhold, og dette maa gælde, 
selv om den senere Besidder har købt Tingen som Handels- 
vare. En Mand anbringer f. Ex. under sin Bortrejse et antikt 
Møbel hos en Bekendt; denne sender det til en Snedker; 
Snedkeren, der tillige handler med Møbler, sælger det til Tredje- 
mand. Førstnævnte anlægger Vindikationssøgsmaal mod denne 
Tredjemand. Snedkeren, for hvem Sagen denuncieres, paastaar 
at have faaet det overdraget til Dækning af ubetalt Snedker- 
regning, medens den, der har sendt ham det, paastaar kun at 
have leveret ham det til Reparation. Konsekvensen af 2 a fører 
til, at Snedkeren og Besidderen maa bevise gyldig Overdragelse, 
og dette er vistnok ogsaa rigtigt. Dansk Ret indeholder jo 
nemlig ingen særlige extinktive Regler til Beskyttelse af god- 
troende Købere af Løsøregenstande i Almindelighed. Man har 
derfor ingen særlige Holdepunkter for en Bevisbyrde-Betragt- 
ning, der lægger Vægten paa, om den senere Besidder har faaet 
Tingen paa den ene eller den anden Maade. Den ovenopstillede 
Sondring mellem Nærings- og Ikke-Næringsforhold bygger paa 
•det faktiske Forhold, at Udlevering i Salgsnærings Former plejer 



1) Jfr. om Konsignations-Spørgsmaalet Lassen: Obligations-Rets 
spec. Del S. 745 Note 6. Praxis gaar nærmest mod det i Texten an- 
førte: S&HRDD. 23/^ 1873 (1873 S. 547), i9/5 1881 (1881 S. 790) 29/^ 
1884 (1884 S. 952), 20/. 1886 (Tid. 1886 S. 281) ^k 1888 (Tid. 1888 S. 
268); men i modsat Retning S&HRD. »% 1896 (1896 S. 1288). 
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at være forbundet med Salg, anden Udlevering ikke; og denne 
faktiske Forskel staar uanfægtet af, om den senere Erhverver 
faar Tingen paa den ene eller den anden Maade.^) Er der for- 
løbet lang Tid siden Udleveringen, kan selve Vindikantens 
Passivitet i dette Tidsrum efter Omstændighederne være et 
vigtigt Led i Beviset mod ham. Har Tingen passeret mange 
Hænder, vil Tilfældet i Reglen af Mangel paa Bevis for de her 
forudsatte Betingelser gaa ind under 3. 

ad 1 og 2). I det Foregaaende er det forudsat som bevist 
elier indrømmet, at Tingen af den nuværende Besidder eller 
dennes Formand enten er taget eller beholdt paa uretmæssig 
Maade (1), eller at den er udleveret af Vindikanten til Be- 
sidderen eller dennes Formand udenfor Næringsforhold, medens 
det er omstridt, hvad denne Udlevering betød (2 a), eller endelig,, 
at den er udleveret af Vindikanten til Besidderen eller dennes 
Formand i de for Udøvelsen af Vindikantens Salgsnæring 
sædvanlige Former (2 b). 

Men Forholdet kan jo ogsaa være det, at Vindikanten uden 
Bevis paastaar, at Tilfælde 1 (Selvtægt eller lignende) foreligger, 
medens Besidderen paastaar, at Tilfælde 2 a (Udlevering uden- 
for Næringsforhold) foreligger, altsaa at Vindikanten f. Ex. siger: 
»Du har taget den«, medens Besidderen svarer: »Nej, Du har 
selv givet mig den.« I saa Fald maa i naturlig Konsekvens 
af de alt angivne Regler Besidderen bevise, at Overdragelse 
har fundet Sted. 2) 

Tænker man sig videre det Tilfælde, at Vindikanten enten 
hævder, at Tilfælde 1 foreligger, eller at Tilfælde 2 a foreligger,, 
medens Besidderen paastaar, at Tilfælde 2 b (Overlevering i 
Salgsnærings Former) foreligger, maa man vistnok forlange, at 
Vindikanten — forudsat at denne virkelig gør Næring af at 
sælge Ting af den paagældende Art — i det mindste antagelig- 
gør sin Paastand om at have mistet Tingen paa anden Maade 
end i dennes Medfør. Dels maa der jo nemlig her være en 



1) Jfr. herved H&StRD. 28/g iggg (1899 S. 416): »De Indstævnte 
[Landmandsbanken] have derhos ikke ført Bevis for, at Obligationerne 
af Citanten ere overleverede til Vexellereren [der havde pantsat dem 
i egen Interesse i Landmandsbanken] til andet Brug end af Citanten 
indrømmet. 2) jfr. dog med Hensyn til Penge, Bemærkningen ovenfor 
S. 116 samt HRD. 28/g 1843 (Schl. II. S. 621). 
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vis almindelig Formodning for, at Tingen er gaaet fra Vindikant 
til Besidder ad Salgets normale Vej, dels vil den Lettelse, der 
ellers kan opnaas ved Reglen under 2 b, lide betydelig Afbræk,^ 
hvis den, der køber af en Næringsdrivende i alt Fald skal 
sikre sig Bevis for de Former, under hvilke han har faaet 
Tingen udleveret, hvis han ikke vil risikere Vindikation fra den 
Næringsdrivende under Paaberaabelse af, at Tingen er udlaant,. 
stjaalet eller lignende. Dels vil endelig den Næringsdrivende 
gærne gennem sine Bøger eller sit Personale have en særlig 
Bevis-Adgang fremfor Besidderen. 

ad 3). Tilbage staar det Tilfælde, at Intet er bevist eller 
in confesso om den Vej, ad hvilken Tingen er kommet fra 
Vindikant til den nuværende Besidder. Vindikanten kan Intet 
oplyse om Kontinuiteten mellem hans Tab af Besiddelsen og 
den nuværende Besidders Erhvervelse af denne, medens den 
nuværende Besidder maaske erklærer kun at kunne oplyse, at 
han har erhvervet Tingen fra den og den, der nu ikke er til 
at faa fat i, samt at han Intet véd om, hvorfra denne havde 
Tingen. Dette Tilfælde afgøres i den herskende Teori ligesom 
Vindikationsspørgsmaalet overhovedet ved en Henvisning til^ 
at der fra Vindikantens Side kun behøves Bevis for tidligere 
Ejendomsret, samt at tidligere Besiddelse skaffer Formodning 
herfor. Det er ovf. S. 112 omtalt, hvilke uantagelige Resultater 
en saadan Regel medfører. Paa den anden Side kan der ikke 
være Tale om at paalægge Vindikanten en saadan Bevispligt, 
at Adgangen til at vindicere f. Ex. stjaalne Ting bliver praktisk 
udelukket. Det gælder om at finde en Regel, der paa den ene 
Side yder den virkelige Ejer tilstrækkelig Beskyttelse mod For- 
brydelser og Fejltagelser, og som paa den anden Side ikke 
alftor let lader sig misbruge til Gennemførelse af uhjemlede 
Vindikationskrav. Naar man gærne er tilbøjelig til i den 
almindelig opstillede Regel om Vindikation paa Grundlag af 
tidligere Besiddelse at se en fortræffelig Beskyttelse af »Ejen- 
domsretten«, er dette ikke rigtigt. Hvad Reglen beskytter, 
er den tidligere Ejer (Besidder), der jo slet ikke behøver at 
være rette Ejer længer. Betingelserne for, at en tidligere Ejer 
virkelig kan have Ret til at vindicere fra nuværende Besidder 
er, 1) at han har mistet Tingen mod sin Villie eller alene i 
Kraft af sin retlig betydningsløse Villiesakt (altsaa f. Ex. at 
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han har tabt den, at den er ham frastjaalet, at han har afhændet 
den som umyndig, at han har givet den fra sig til Laan, uden 
at faa den tilbage til aftalt eller forudsat Tid osv.) samt 2) at 
der ikke senere er indtraadt Omstændigheder, der udelukke 
Vindikationsretten (f. Ex. Godkendelse af Besiddelsestabet, 
Overdragelse til Tredjemand, exstinktiv Erhvervelse). Og det 
sés nu ikke rettere end, at man til Vindikation — under den i 
dette Nr. omhandlede Forudsætning — foruden at kræve Bevis 
Jor tidligere Ejendomsret (eller tidligere Besiddelse, jvf. herom 
ndf.) tillige i det mindste bør kræve, at Vindikanten gør den 
første af de nysnævnte to Betingelser antagelig, altsaa gør 
antagelig, at han har mistet Tingen mod sin Villie eller alene 
i Kraft af sin retlig betydningsløse Villiesakt. Et saadant 
Bevis vil den til Vindikation virkelig Berettigede i mangfoldige 
Tilfælde kunne tilvejebringe, og paa den anden Side faar man 
gennem dette Krav en væsentlig Garanti mod de Vindikations- 
misbrug, som ellers ligge nær. ^) At man i de Tilfælde, hvor 
saadant Bevis ikke skaffes, og hvor altsaa Sagen staar saaledes, 
at Intetsomhelst er oplyst om de Omstændigheder, der have 
ført Tingen fra Sagsøger til Indstævnte, og altsaa heller Intet, 
der konstaterer ond Tro eller Mangel paa Ret hos Sidstnævnte, 
lader Tingen blive, hvor den er, er netop i Overensstemmelse 
med det ellers fulgte Hovedprincip. Paa den anden Side kan 
der ikke være Tale om at skærpe Vindikantens Bevispligt 
yderligere, saaledes at han ogsaa skulde bevise, at der ikke 
senere er indtraadt Omstændigheder, der udelukke Vindikations- 
retten, da det næppe nogensinde vil være muligt for Vindi- 
kanten at føre et saadant Bevis, medens der er en Del Mulig- 
hed for, at Indstævnte, hvis nogen saadan virkelig foreligger, 
vil kunne opspørge og bevise den. En vis Garanti mod Mis- 
brug af Vindikationsretten med angivne Bevisfordeling vil ogsaa 
ligge deri, at de Bevismidler, som Vindikanten benytter til 

1) Sml. Burg. Qesetzbuch § 1006: Zu Gunsten des Besitzers einer 
beweglichen Sache wird vermuthet, dass er Eigenthumer der Sache 
-sei. Dies glit jedoch nicht einem fruheren Besitzer gegenuber, dem 
die Sache gestohlen worden, verloren gegangen oder sonst abhanden 
gekommen ist, es sei denn, dass es sich um Geld oder Inhaberpapiere 
handelt. — Zu Gunsten eines fruheren Besitzers wird vermuthet, 
dass er wåhrend der Daner seines Besitzes Eigenthumer der Sache 
gewesren sei«. 
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Oodtgørelse af Tingens Tab, ofte ogsaa ville give Besked om 
Sagens videre Forløb. Hvis saaledes A, der vel engang har 
tabt eller ved Tyveri mistet en Ting, men senere har faaet den 
igen og derefter solgt den, under en Vindikationssag overfor B. 
beviser tidligere Ejendomsret + Tingens Tab, ville Vidnerne 
angaaende dette i mange Tilfælde ogsaa kunne give Oplysning 
om, at Tingen er kommet tilbage, hvis dette virkelig er sket. 

Hovedsagen er, at Beviset : tidligere Ejendomsret -f Tingens 
Tab er et Bevis, der meget vel kan paalægges Vindikanten 
uden at gøre Vindikationsretten illusorisk, medens det paa den 
anden Side giver et Værn mod saadanne Misbrug af Vindikations- 
retten, som den traditionelle Regel om Vindikation alene paa 
Grundlag af Bevis for tidligere Besiddelse aabner Døren for.^) 

Det kunde synes, som om der indenfor de her opstillede 
Vindikationsregler (der jo i deres Helhed indeholde en langt 
mindre vidtgaaende Begunstigelse af Vindikanten end den, der 
ligger i den i Teorien gængse Regel) foreligger en Uoverens- 
stemmelse mellem paa den ene Side Reglen under 2 a og paa 
den anden Side Reglen under 3. Ifølge 2 a vil jo nemlig Vindi- 
kanten (A), naar det er givet^ at Tingen er udleveret udenfor 
Næringsforhold af ham til B. (efter Vindikantens Paastand f. Ex. 
som Laan) og fra denne er gaaet videre gennem C og D til E, 
kunne forlange Tingen tilbage uden særlig Bevisførelse. Naar 
derimod Oplysning om Tingens Vandring fra Vindikant til nu- 
værende Besidder, mangler, vil Vindikanten ifølge 3 have at 
.antageliggøre, at Tingen er ham frakommen paa uregelmæssig 
Maade. 

Hertil maa imidlertid bemærkes, at man i Tilfælde 2 a vil 
kunne indrømme den angivne store Bevislettelse uden normalt 
at løbe den samme Fare, som man vilde løbe ved at indrømme 
den i Tilfælde 3. I dette sidstnævnte Tilfælde har man nemlig 
en langt større Kreds af Muligheder at regne med, deriblandt 
ogsaa den efter Omstændighederne ikke fjærntliggende, at Vindi- 
kanten selv har afhændet Tingen til En eller Anden, som han 
selvfølgelig ikke nævner, og som man i øvrigt ikke har nogen 

1) Jfr. med Hensyn til det under 3, fremstillede HRD. 12/4 1883 (1883 
S. 796). Det var her givet, at Gulddaasen var tillagt Baroniet Løven- 
borg som saadant og dette frakommet ved en retlig betydningsløs 
Villiesakt. 



Digitized by 



Google 



124 

Udsigt til at faa frem; eller han har maaske pantsat Tingen^ 
hvorefter den gennem en Pantelaaner-Auktion er gaaet ud i 
Verden. I 2 a Tilfælde har man ganske anderledes fast Bund 
under Fødderne; man har der bestemte, opgivne Personer at 
regne med, og Udsigten til at ramme svigagtig Optræden fra 
Vindikantens Side og dermed ogsaa dennes Risiko ved at for- 
søge Svig, bliver derved stærkt forøget. Dog maa det erkendes,, 
at den under 2 a indrømmede Bevislettelse kan være noget be- 
tænkelig, hvor Forholdet netop er det, at Vindikanten, naar 
Sagen rejses, kan gaa ud fra, at Oplysning ej vil kunne faas 
fra den Person, til hvem han har udleveret Tingen, f. Ex. fordi 
denne er bortrejst eller død. Selv i saa Fald vil dog Usand- 
hed fra Vindikantens Side gennemgaaende være noget mindre 
tryg end i Tilfælde 3, da man jo dog i hvert Fald har en be- 
stemt Person eller dennes Efterladte at søge efter og eventuelt 
faa Oplysninger af. Endelig skal fremhæves, at, selv om en 
Vindikationssag begynder som et Tilfælde 3, har Vindikanten en 
Mulighed for at kunne opspørge Maaden, hvorpaa Tingen er 
kommet fra ham til den nuværende Besidder og derved for at 
bringe Tilfældet ind under 2 a. —• 

Som ovf. nævnt gaar den for Vindikationssager opstillede 
almindelige Bevisregel ud paa, at der end ikke behøves Bevis 
for tidligere Ejendomsret, men at Bevis for tidligere Besiddelse 
i sig selv er tilstrækkeligt Vindikationsgrundlag. Saavidt ses,, 
støttes hele denne Regel i Virkeligheden alene derpaa, at den 
i dansk Ret hjemlede Vindikationsbeføjelse vilde blive næsten 
illusorisk uden saadan Bevisregel, hvorhos der henvises til, at 
Reglen er anerkendt gennem en fast Retspraxis, derunder ogsaa 
den, der følges i Sager, hvorunder det extraordinære Tyvs- og 
Hælerbevis anvendes. 

I Modsætning hertil skal det her hævdes 1) af Vindikations- 
retten paa ingen Maade bliver illusorisk, fordi man ikke antager 
den nævnte almindelige Regel, 2) at der ikke foreligger nogen 
fast Retspraxis, der kan paaberaabes til Støtte for saadan Regels 
Existens og 3) at netop de om det extraordinære Tyvs- og 
Hælerbevis givne Regler pege i Retning af at kræve mere énd 
Bevis for tidligere Besiddelse. 

ad 1) At Vindikationsretten skulde blive næsten illusorisk^ 
naar der ikke kan vindiceres paa Grundlag af tidligere Besid- 
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delse alene, er allerede af den Grund ikke rigtigt, at Vindika- 
lionsreglen har en stor praktisk Betydning gennem den Til- 
bagelevering til Ejeren af stjaalne, tabte eller ved Bedrageri 
mistede Sager, der daglig finder Sted i kriminelle Sager, hvor 
Forbrydelsen er erkendt. Denne Tilbagelevering, der jo finder 
Sted, selv om den sidste Besidder ved Erhvervelsen har været 
i fuldkommen god Tro, og som ofte foregaar i Vidners Over- 
værelse, virker tillige indirekte ved saa at sige at banke den 
danske Rets vidtgaaende Vindikationsregel ind i en Mængde 
Menneskers Bevidsthed. Hertil kommer saa videre, at de ovf. 
opstillede Krav til Vindikations-Beviset, ikke ere strængere end, 
at de jævnlig ville kunne fyldestgøres ogsaa i civile Sager. 

ad 2) Om de til Fordel for den her bestridte Regel anførte 
Domme skal følgende bemærkes: H & StRD, i AJ. R. I S. 22, 
handler om en skaansk Møllesten, som Indstævnte egenmægtig 
havde taget fra Sagsøgeren. Dommen tilpligtede Indstævnte at 
tilbagelevere Stenen. LO.s,H&StRD, i JU. 1868 S. 811 ff. 
angik et Stykke Jord, som den Ene havde besiddet og benyttet, 
indtil den Anden en Dag oppløjede det. Dommen opretholder 
Førstnævntes Ret. Paa samme Maade hævder VORD. i JU. 
1850 S. 361 ff. Besidderens Ret til et Tørveskær overfor egen- 
mægtig Depossession fra Modpartens Side. Alt dette er kun 
Anvendelse af Reglen under 1. LO.s.H&StRD. JU. 1848 S. 
577 handler ikke om Vindikation, men derimod om, hvilket Be- 
vis for Ejendomsret til forsikrede Varer en Forsikringstager skal 
tilvejebringe, for at kunne gøre Krav paa Forsikringssummen. 
H&StRD. i U. f. R. 1875 S. 685 indeholder vistnok en An- 
vendelse af den her bestridte almindelige Regel, men er i alt 
Fald efter Domsreferatet af Proceduren ikke helt klar. Der er 
saaledes i Dommen dels en Antydning af, at Indstævnte egen- 
mægtig havde sat sig i Besiddelse af Hunden, dels en Antyd- 
ning af, at det ved 8 Vidners Forklaring maatte anses bevidst, 
paa den ene Side, at Sagsøgerens Forklaring om at have haft 
Hunden som Hvalp var rigtig, og paa den anden Side at Ind- 
stævntes Forklaring om at have haft Hunden med fra Tyskland 
var urigtig. HRD. i U. f. R. 1880 S. 486 indrømmer Vindika- 
tion paa Grundlag af Bevis for 50 Aars ubestridt Besiddelse 
+ indrømmet Selvtægt fra Modpartens Side (altsaa Reglen 1). 
HRD. i U. f. R. 1881 S. 218 fastslaar kun, at, hvor en Person 
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længe har været uanfægtet Besidder af et Jordstykke og stadig 
er Besidder deraf, kan en Nabo ikke, alene ved Henvisning til,, 
at Jordstykket i den ny Matrikel er henført til hans Ejendom,, 
forlange det udleveret. 

Det overses ikke, at flere af de fornævnte Domme i deres 
Præmisser klart udtale den her bestridte almindelige Regel, men 
saadanne Udtalelser veje jo dog kun lidt overfor det Faktum, at 
ikke en eneste af Dommene virkelig klart og tydelig gør Brug af 
denne almindelige Regel paa en Maade, der fører ud over, hvad 
de ovenfor fremstillede Regler vilde medføre. En HRD. af *Vi2 
1868 (U. f. R. 1869 S. 133), synes hverken at stemme med den 
almindelige Teori eller med de ovenfor opstillede Regler; dens 
Resultat kan muligvis med Føje støttes paa, at den omhandlede 
Mose, om hvilken det var oplyst, at den i det foregaaende 
Aarhundrede havde hørt til Sagsøgerens Ejendom, / en længere 
Aarrække paa forskellig Maade var behandlet som hørende til 
Indstævntes Ejendom (Indstævnte frifandtes af HR.). 

ad 3) Ørsted udtaler i Jur. Arkiv 8 S. 149: «Praxis har 
for længe siden hyldet min her antagne Mening. Naar der f. Ex. 
i en Tyvssag skal præsteres Bevis for den formentlig Bestjaalnes 
Ejendomsret, saaledes som 6-17-8, 9 og 10 samt Forordning 
21. Maj 1751 § 5 fordrer, saa bestaar dette næsten altid alene 
deri, at det med Vidner godtgøres, at han har haft Tingen i sit 
Værge førend den som Tyv sigtede Person. Og naar denne 
sidste ej er i Stand til at bevise, at hins Besiddelse var ulov- 
lig eller dog ikke forbunden med Ejendom, og han heller ikke 
kan godtgøre nogen senere passeret Overdragelse, bliver han^ 
efter at Vindikanten har gjort den saakaldte Tilhjemlingsed,. 
anset og straffet som Tyv.« Herved maa imidlertid bemærkes,, 
at det maaske nok rent formelt kan siges, at det i Forordningen 
1751 § 5 krævede Ejendomsbevis i Reglen føres ved Bevis for 
tidligere Besiddelse; men realiter staar Sagen dog saaledes, at 
det ikke er paa Grundlag af dette Bevis alene, men paa Grund- 
lag af dette / Forbindelse med den Omstændighed, at Besidde- 
ren ikke kan gøre Rede for sin Adkomst til Kosterne -}- den for- 
mentlig Bestjaalnes Ed paa, at disse ere ham frakomne mod 
hans Villie, at Besidderen fældes som Hæler (Forordning 8. 
Sept. 1841 §6), og Kosterne tilbagegives. Dette er noget ganske 
Andet end Vindikation alene paa Grundlag af tidligere Besiddelse. 
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Spørgsmaalet kan kun blive dette, om man paa civile Sager 
kan overføre den nævnte for kriminelle Sager givne BevisregeL 

At nu det Bevis, der er tilstrækkeligt til baade at fælde 
Besidderen til Straf og at bringe Kosterne tilbage til den tid-^ 
ligere Besidder, ogsaa maa være tilstrækkeligt til alene at hid- 
føre det sidstnævnte Resultat, forstaar sig af sig selv; men 
Vanskeligheden er, at det ene og meget væsentlige Led i Be-- 
viset, nemlig Besidderens Mangel paa Evne til at gøre Rede 
for sin Adkomst, sjældent vil komme til at foreligge paa lig-^ 
nende Maade i Civilprocessen, hvor der ikke haves de samme 
Midler'; som under det kriminelle Forhør til at undergive Be- 
sidderens Forklaringer om hans Adkomst en nærmere Prøvelse,, 
hvortil kommer, at Kriminalprocessen byder bedre Garantier end 
Civilprocessen mod uvederhæftige Tilhjemlingseders Aflæggelse. 
Der bør derfor neppe være Tale om ifølge en Analogi fra Kri- 
minalprocessen at indrømme Vindikation i civile Sager paa Grund- 
lag af Bevis for tidligere Ejendomsret (Besiddelse) + Vindi- 
kantens Ed paa, at Tingen er ham frakommet mod hans Villie. 
Videre end til at indrømme den, der beviser sin tidligere Ejen- 
domsret (Besiddelse) samt iøvrigt skaber nogen Sandsynlighed 
for sin Paastand om at have mistet Tingen mod sin Villie, Ret 
til at udfylde den saaledes tilvejebragte Formodning med sin 
Ed, bør man da i alt Fald næppe gaa. — 

Som oftere nævnt gaar den almindelig opstillede Regel ud 
paa, at der kan vindiceres ikke blot paa Grundlag af Bevis for 
tidligere Ejendomsret, men endog alene paa Grundlag af Bevis 
for tidligere Besiddelse. Det er i Modsætning hertil ovenfor 
hævdet, at der maa kræves mere end dette Bevis for tidligere 
Ejendomsret eller Besiddelse (jvf. Reglerne under 1—3), medens 
selve det Spørgsmaal, om og eventuelt i hvilket Omfang Bevis 
for tidligere Besiddelse kan træde i Stedet for Bevis for tid- 
ligere Ejendomsret er holdt aabent. Herom skal følgende be- 
mærkes: Naar det fremhæves, at det ofte er meget vanskeligt 
eller endog umuligt at skaffe et egentligt Bevis for tidligere 
Ejendomsret, og at man derfor, hvis man ikke vil afskære Vin- 
dikationsmuligheden i et betænkeligt Omfang, maa nøjes med 
Bevis for den ydre Form, hvorigennem Ejendomsretten i Reglen 
giver sig tilkende, nemlig Besiddelsen" kan der næppe rejses 
afgørende Indvendinger herimod, forudsat at man ikke ved Be- 
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siddeise i denne Forbindelse forstaar et hvilketsomhelst For- 
hold, der paa en eller anden Maade kan betegnes som Besid- 
delse, men netop et saadant Besidddelsesforhold, der efter sin 
Varighed, Omfang og øvrige Beskaffenhed skaber Formodning 
for Ejendomsret. Derhos maa en Afkræftelse kunne ske ved, 
at Modparten oplyser særlige Omstændigheder, der tyde paa, 
at den ældre Besiddelse, da den bestod, i Virkeligheden ikke 
var Udtryk for nogen Ejendomsret, ligesom den kan afkræftes 
ved, at Modparten beviser, at han har haft Tingen i sin Ejen- 
domsbesiddelse endnu tidligere end Vindikanten. Jvf. herved 
Aagesen: Indledning til Formueretten, Noten S. 263, og Torp: 
Besiddelse S. 212 ff. samt Tingsret S. 102, hvilke Steder det 
stærkt betones, at den heromhandlede Regel netop kun er en 
Præsumtionsregel. Naar det sammesteds endvidere fremhæves, 
at Reglen netop som Præsumtionsregel heller ikke vil kunne 
finde Anvendelse paa f. Ex. Varer, som den paagældende ældre 
Besidder plejer at have netop i det Øjemed af afhænde dem i 
sin Næring, peger denne Bemærkning ud over de Rammer, 
indenfor hvilke den fremtræder, og i Retning af de ovenfor op- 
stillede mere begrænsede Vindikations-Bevisregler. Som af Torp 
selv fremhævet kan jo nemlig den tidligere Besiddelse kun skabe 
Præsumtion for tidligere (samtidig) Ejendomsret, men netop for 
saa vidt kan Præsumtionen være akkurat ligesaa stærk ved 
Handelsvarer som ved andre Ting. Naar man paa den anden 
Side godkender de ovenfor opstillede Regler, behøves den nævnte 
med Hensyn til Handelsvarer antydede Begrænsning næppe. — 
Kan Vindikanten ikke godtgøre, selv at have haft den fornødne 
Ejendomsbesiddelse, maa han i hvert Fald godtgøre, at han 
afleder sin paastaaede Ejendomsret over Tingen fra en Anden, 
der har haft saadan Besiddelse. 



Selv om nu en Vindikant har godtgjort Existensen af de 
Omstændigheder, der efter det foregaaende danne et tilstrække- 
ligt Vindikationsgrundlag, udelukkes dog selvfølgelig Vindika- 
tionen, naar den nuværende Besidder kan godtgøre, at en i 
Forhold til Vindikanten extinktiv Erhvervelse er indtraadt til 
Fordel for ham eller nogen af hans Formænd. De Omstændig- 
heder, der spille en Rolle ved extinktive Erhvervelser, ere jo 
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navnlig følgende: 1) Tingens Art (Penge, Ihændehaverpapirer, 
Vexler o. s. v.), 2) Erhvervelsesmaaden (Omsætningsadkomst, 
formel behørig Adkomst eller i øvrigt Erhvervelse fra nogen 
med særlig Legitimation udstyret), 3) god Tro og 4) særlig for 
Hævds Vedkommende en vis Tids uforstyrrede Besiddelse. 

Spørgsmaalet om Tingens Art vil i Reglen ikke fremkalde 
Bevisspørgsmaal. — Erhvervelsesmaaden maa det ordentligvis 
vaére Extingventens Sag at godtgøre, da han har den nærmeste 
Adgang dertil; dette gælder dog ikke ved Hævd (jvf. D.L. 
5-5-1)0 og kan ej heller antages at gælde med Hensyn til 
Penge og negotiable Ihændehaverpapirer O, ligesom det, hvor en 
i Formen lovlig Adkomst er tilstrækkeligt Grundlag for Extink- 
tionen, maa være nok, at Dokumentet fremlægges. — Beviset 
for god eller ond Tro maa, som ovenfor S. 65 omtalt, ordentlig- 
vis paahvile den, der vil paastaa ond Tro hos Modparten^). — 
Om Hævdstiden hedder det i Torps Tingsret S. 386—87 : »Medens 
det vel er den hævdendes Sag i Almindelighed at bevise, at 
Hævdstiden er udløben, maa det sikkert erkendes, at der hertil 
ikke kan kræves Bevis for, at Tingen intet Øjeblik har været 
ude af hans Besiddelse. Naar han har tilvejebragt saadanne 
Oplysninger om, at han har besiddet Tingen i Hævdstiden, som 
ved Forhold af den foreliggende Art normalt kunne skaffes, maa 
Beviset for, at Afbrydelse har fundet Sted, paahvile den, der 
paastaar dette.« Dette er sikkert rigtigt, dog at Minimums- 
kravet maa være, at der dels foreligger fuldt Bevis for, at Ved- 
kommende eller hans Formand havde Besiddelsen af Tingen 
for mindst 20 Aar siden, dels foreligger Oplysninger, hvorefter 
det er rimeligst at antage, at Besiddelsen har været fortsat uaf- 
brudt til de 20 Aars Udløb 0. — 



1) KORD. 2/2 1891 (1891 S. 453 - N. L. 5-5-3) jvf. HRD. ^k 1878 
<1878 S. 535). 2) HRD. 29/^ 1897 (1897 S. 588). H&StRD. 2/^^, 1809 
(J.A. 22 8. 104) har i heromtalte Henseende behandlet en (Sø?) Assu- 
rance-Police, endosseret in blanco, som et negotiabelt Ihændehaver- 
papir, medens derimod HRD. 27/^ 188I (1881 S. 922) underlig nok ikke 
synes at have anerkendt en paa Ihændehaveren lydende Livsforsik- 
rings-Police som et saadant. 3) Jfr. dog i modsat Retning norsk 
HRD. 22/3 1900 (N.R.T. 1900 S. 438), men med Dissens. *) Sml. Burg. 
Gesetzb.§938: Hat JemandeineSache am Anfang und am Ende eines 
2eitraums im Eigenbesitze gehabt, so wird vermuthet, dass sein 
Eigenbesitz auch in der Zwischenzeit bestanden håbe«. 

9 
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Hvis under en Vindikation Besidderen vel erkender Vindi- 
kantens Ejendomsret, men paastaar at have Ret til at besidde 
i Kraft af en ham tilkommende begrænset tinglig eller kontrakt- 
mæssig Ret, har Besidderen ordentligvis Bevisbyrden for saadan 
BesiddelseshjemmeP). Dette maa for det første gælde, hvor 
det er givet, at Besidderen egenmægtig har sat sig i Besiddelse 
af Tingen (jvf. ovenfor 1), fremdeles hvor det er givet, at han 
udenfor Næringsforhold har faaet.den udleveret af Ejeren (2 a) 
og endelig til en vis Grad ogsaa i Næringsforhold. Hvis nem- 
lig Vindikanten gør Næring af at sælge Ting af den paagæl- 
dende Art, og Tingen er udleveret i de for Salgsnæringens 
Udøvelse sædvanlige Former, kan der (jvf. ovenfor 2 b) vel være 
Tale om at formode Ejendomsoverdragelse; derimod kan der 
ikke være nogen naturlig Formodning for Laan, Leje, Pantsæt- 
ning eller andet saadant, og Besidderen maa altsaa, hvis han 
paastaar saadant, føre Bevis derfor. Anderledes, naar Vindi- 
kanten gør Næringsvej af at udleje Ting af paagældende Art, 
og Tingen er udleveret paa den for saadan Udlejning sædvan- 
lige Maade ; i saa Fald maa nemlig Besidderens Paastand om at 
have lejet den paa sædvanlige Lejevilkaar, have Formodningen 
for sig (i Harmoni med det ovenfor under 2 b fremstillede). 
Noget lignende maa gælde, hvor det er Modtageren, der gør 
Næringsvej af f. Ex. at give Laan mod Haandpant. Er Tingen 
udleveret til en saadan i de for Pantelaanervirksomheden sæd- 
vanlige Former, maa Formodningen være for Modtagerens Paa- 
stand om, at der er stiftet Panteret over Tingen efter sædvan- 
lige Vilkaar. — 

Hvis Besidderen ikke anerkender Vindikantens Ejendomsret, 
maa denne først i Overensstemmelse med de ovenfor angivne 
Regler godtgøre sin Vindikationsbeføjelse ; derefter har Besid- 
deren Bevisbyrden for sin begrænset tinglige eller kontrakt- 
mæssige Ret. — 

Den, der, uden at være Besidder, vil paastaa at have en 
begrænset tinglig Ret eller obligatorisk Besiddelsesret med Hen- 
syn til en Andens Ting, maa selvfølgelig have Bevisbyrden herfor. 

i) Jvf. Torps Tingsret S. 416, H&StRD. 9/7 1849 (JU. 1849 S. 605), 
KORDD. 18/12 1848 OU. 1849 S. 94), lo/^o 1868 (1869 S. 50), 1/9 1879 (1880 
S. 152), 19/8 1888 (1888 S. 580), 12/^ 1897 (1897 S. 847), H&StRD. 28/^ 
1898 (1898 S. 415) og Betzinger: Dom. Nr. 197. 
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KAP. IX. 

KONTRAKTSFORHOLD. 

1. Naar en Part paaberaaber sig, at en Kontrakt er ind- 
gaaet med Modparten, medens dette benægtes af denne, har 
Førstnævnte (der ordentligvis vil staa som Sagsøger) Bevis- 
byrden for sin Paastand, altsaa for, at der med Modparten er 
indgaaet en Kontrakt, der i Henseende til Kontraktens Art, 
Parter, Genstand, Opfyldelsestid og Opfyldelsessted er til- 
strækkelig bestemt til, at man kan betragte den som en bindende, 
retlig Handling og ikke blot som noget foreløbigt, indledende, 
uforbindende.^) Naturligvis behøver der ikke at foreligge en 
udtrykkelig Aftale om hvert af de nævnte Punkter; men der 
maa mindst foreligge en Aftale (Løfte, Kvasiløfte), som, udfyldt 
med tidligere Skik og Brug mellem Parterne, Sædvaner eller 
deklaratoriske Retsregler, giver en Kontrakt af den fornødne 
Bestemthed. ^) 

Kan Vedkommende fremlægge en med Modpartens Navn 
underskreven, efter sit Indhold endelig, skriftlig Kontrakt, har 
han. Dokumentets Ægthed forudsat, dermed ført et tilstrækkeligt 
Bevis for, at en endelig Kontrakt af det paagældende Indhold 
er indgaaet. Herom henvises til S. 108. 

Har den, der paastaar, at en endelig Kontrakt er indgaaet, 
ingen saadan skriftlig Kontrakt at støtte sig til, maa han paa 
anden Maade føre sædvanligt, og da fuldt. Bevis for, at der 
foreligger en efter dens ydre Form endelig Kontrakt.^) 



1) En Undtagelse fra den angivne Hovedregel maa vistnok gælde 
i det særlige Tilfælde, at Kontraktens endelige Afslutning forudsætter 
en vis Passivitet fra den ene Parts Side. Naar det f. Ex., efter hvad 
der er in confesso, er aftalt, at Kontrakten skal betragtes som ende- 
lig indgaaet, naar den ene Part i Løbet af 14 Dage ikke lader høre 
fra sig, bør denne Part, naar han senere paastaar at være traadt til- 
bage i Tide, vistnok have Bevisbyrden herfor, da han har den nem- 
meste Adgang til at sikre og føre Bevis i saa Henseende. Jfr. dog 
i modsat Retning tysk ORD. «/? 1888 (Betz. Nr. 211). 2) jfr. saaledes 
paa den ene Side et Blankoendossement paa en Vexel, paa den anden 
Side et Blankoendossement paa et almindeligt Gældsbrev (HRD. 2/^ 
1887, 1887 S. 916). 3) S&HRK. 11/5 1871 (Tid. 1871 S. 75), KORD. »/b 
1880 (1880 S. 812). GKD. V7 1890 (1891 S. 203) er næppe i sit Re- 
sultat i Strid med det anførte, men anser formentlig Beviset for ført. 

9* 
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Er den skriftlige eller mundtlige Kontrakt ufuldstændig, har 
den, der gør den gældende, endvidere Bevisbyrden for Existensen 
af den Sædvane eller den mellem Parterne tidligere fulgte Skik 
og Brug, hvormed han paastaar den udfyldt. ^) 

2. Hvis den, overfor hvem Kontrakten gøres gældende (ordent- 
ligvis Indstævnte), vel indrømmer, at der er afsluttet en endelig 
Kontrakt, men paastaar, at denne med Hensyn til Art, Parter, 
Genstand, Opfyldelsestid, Opfyldelsessted eller andre Vilkaar 
har et andet udtrykkeligt (om Forudsætninger se ndf. S. 145) 
Indhold end angivet, har den, der gør Kontrakten gældende. 
Bevisbyrden for sin Paastand om Kontraktens Indhold. 2) 

I tysk Teori er der anvendt meget Krudt paa Spørgsmaalet 
om, hvilken af Parterne Bevisbyrden paahviler med Hensyn til, 
hvorvidt der i en Kontrakt er optaget Betingelser eller ej. Den 
tyske Praxis synes nærmest at gaa i Retning af at paalægge 
den, der gør Kontrakten gældende. Bevisbyrden for, at der ikke 
i denne er optaget nogen suspensiv Betingelse, og Modparten 
Bevisbyrden for, at der i Kontrakten er optaget en resolutiv 
Betingelse, idet man opfatter Paastanden om Tilføjelsen af en 
suspensiv Betingelse som en ligefrem Benægtelse af Klage- 
grunden, medens man opfatter Paastanden om Tilføjelsen af en 
resolutiv Betingelse som Paastand om Existensen af en Tillægs- 
aftale — en ganske vilkaarlig Begrebskonstruktion, der da heller 
ikke er optaget af dansk Teori og Praxis. Dertil kommer 
(jvf. nærmere ndf. under 11), at selve Sondringen mellem 
suspensive og resolutive Betingelser er delvis uklar. 



1) S&HRD. 25/^ 1889 (1889 S. 1001). 

2) I U. f. R., J.U. og S&HRT. findes omkring et halvt Hundrede Dom- 
me, hvori den angivne Regel tydelig er bragt til Anvendelse. Kun und- 
tagelsesvis findes Reglen tilsidesat, uden at Domspræmisserne inde- 
holde nogen fyldestgørende Forklaring af Grunden hertil; dette gælder 
saaledes GKD, is/i 1872 (JU. 1872 S. 169), endvidere S&HRD. »/n 
1871 (1872 S. 487) forsaavidt de 7 Rdl. angaar, — Dommen søger Be- 
grundelsen i, at Paastanden om, at disse vare modtagne, ikke som 
Laan, men som Betaling af Gæld, er en »Exception«; fremdeles GKD. 
28/8 1881 (1882 S. 959), der henviser til »de foreliggende Omstændig- 
heder«, uden at det nærmere oplyses, hvortil der sigtes, og HRD. 
30/3 1894 (1894 S. 409), der ligeledes henviser til ^»Sagens Omstændig- 
heder« uden nærmere Forklaring. 
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Derimod maa der gøres andre ret vidtgaaende Undtagelser 
fra den ovenangivne Hovedregel. 

Saaledes maa den, der paaberaaber sig, at der i en Kontrakt 
er optaget Vedtagelser, der ere i Strid med en gældende 
deklaratorisk Retsregel, med det for Kontrakter af paagældende 
Art typiske *), med det i og for sig rimelige ^) eller med det hidtil 



1) Efterfølgende Domme paalægge saaledes Indstævnte Bevisbyrden 
eller dog en vis Grad af Bevisbyrde. 

KORD. 13/6 1870 (1870 S. 826 - for, at en Urtekræmmersvend i 
Sundbyvester i Strid med det for faste Tjenesteforhold paa Landet 
almindelige kun var fæstet maanedsvis). 

SiScHRD, »/lo 1873 (Tid. 1873 S. 185 - for, at Køer, leverede til en 
Kreaturkommissionær, vare leverede til Ombytning, ej til Salg for 
Ejerens Regning). 

KORD. 8/5 1876 (1876 S. 820 - for, at en Hestehandels Gyldighed 
helt og holdent skulde være afhængig af, at Hesten prøvedes til et 
bestemt Klokkeslet). 

KORD. ^U 1880 (1880 S. 1016 - for, at en Restkøbesum for en 
Hest skulde betales ved Overdragelse af et Forsikringskrav). 

GKD. 12/8 1881 (1882 S. 957 - for, at han som Lejer en Tid lang 
skulde bo frit). 

SiSbHRD. 21/6 1883 (1883 S. 1229 jvf. S. 1191 - for, at der var ved- 
taget en ganske usædvanlig kort Leveringstid). 

VORD. 30/7 1883 (1884 S. 15 - for kun at have købt Falstagsten 
mod Løfte om at faa Eneforhandlingen deraf for Aarhus). 

GKD. ^In 1883 (1884 S. 642 - for, at en Handelsrejsende skulde 
rejse uden Provision, alene mod Godtgørelse af Rejseomkostninger). 

VORD. 17/12 1883 (1884 S. 404 - for at have faaet et Hus i Fæste, 
uden at skulle betale Afgift). 

S&HRD. 3/4 1884 (1884 S. 97 - for, at en Bogholder hos en større 
Handlende kun var antaget paa Prøve). 

GKD. 10/4 1885 (1886 S. 29 - for, at der ikke skulde betales for 
Brugen af Damptærskeværk). 

S <fe HRD. 27/q 1888 (1889 S. 72 - for, at Brædder vare solgte frit 
tilkørte). 

S&HRD. ^U 1889 (1889 S. 884 - for, at den, der modtager og 
beholder Konnossement, dog ej er pligtig at betale Varerne). 

GKD. 29/8 1890 (1891 S. 219 - for, at Lejlighed i Kjøbenhavn kun 
var lejet maanedsvis). 

KORD. e/2 1891 (1891 S. 460 - for, at der af Aarslønnen for en 
Karl paa Landet kun skulde falde 1/3 paa Vinterhalvaaret). 

VO/?D. 13/8 1894 (1894 S. 1054 - for, at der var indrømmet en Pro- 
vinshandlende, ikke 3, men 6 Maaneders Kredit paa Manufakturvarer). 

Hi&StRD. 27/5 1895 (1895 S. 747 - for, at Vin fra Urtekræmmer 
skulde betales med Cigarer). 
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mellem Parterne brugelige^), antageliggøre eller for de tre sidst- 
nævnte Tilfældes Vedkommende i hvert Fald med noget Bevis 
støtte denne sin Paastand. Jo klarere det typiske, rimelige 
eller hidtil brugelige fremtræder, og jo mere grelt den paastaaede 



S&HRD, 8/9 1897 (1898 S. 166 - for, at Varer vare lovede fra 
England særlig hurtig og Tolden garanteret ej at overstige et vist 
Beløb). 

HRD. 10/10 1899 (1899 S. 919 - for, at Tømmer fra Tømmerhandler 
kunde betales med Snedkerarbejde). 

H&StRD, 23/4 1900 (1900 S. 586 - for, at Rabat var indrømmet 
uden Hensyn til Betalingens Rettidighed). 

2) Følgende Domme lægge saaledes Bevisbyrden eller dog en vis 
Grad af Bevisbyrde paa Indstævnte: 

KORD. "/n 1844 01J.VI.358 - for, at Glas til Vinduer i en Skole, 
købt af den, der havde dens Reparation i Entreprise, først skulde 
betales, naar det var godkendt ved det Syn, der efter Licitations- 
betingelserne skulde finde Sted ved Afleveringen). 

KORD. 8/8 1849 QV, 1849 S. 688 - for, at Sælgeren for Restkøbe- 
summen skulde nøjes med 2den Prioritet, skøndt der ingen 1ste Prio- 
ritet var i Ejendommen). 

HRD. 3/12 1867 (1868 S. 87 - for, at et Parti Flæsk, modtaget ét 
Sted og for Køberens Regning og Risiko sendt et andet Sted hen, 
kun var købt under den Betingelse, at det godkendtes af Intendan- 
turen sidstnævnte Sted). 

KORD. 4/1 1875 (1875 S. 292 - for, at et Møbel var købt paa den 
Betingelse, at det kunde leveres tilbage, hvis det var beskadiget). 

S&HRD. 19/8 1875 (Tid. 1874-79 S. 225 - for, at Varer først skulde 
betales, naar det var Køberen belejligt). 

VORD. 27/8 1877 (1877 S. 1176 - for, at Vin, tilsendt fra Bordeaux, 
var købt paa det Vilkaar, at Køberen kunde remittere den, hvis han 
ikke syntes om den, eller fandt, at den ikke svarede til den be- 
tingede Pris). 

GKD. «/i2 1877 (1878 S. 523 — for, at den, 'der sammen med en 
umyndig Plejesøn havde bestilt Varer til denne, kun havde lovet at 
hjælpe med Betalingen, saavidt han kunde). 

S & HRD. 7/2 1878 (1878 S. 779 — for, at leveret Baandjærn kun 
var solgt paa Betingelse af, at Køberen fik de Tønder, hvortil Baand- 
jærnet skulde bruges). 

S&HRD. Vs 1880 (1880 S. 720 - for, at Fjer fra Paris vare mod- 
tagne paa det Vilkaar, at de kunde sendes tilbage, hvis de ikke 
fandtes tilfredsstillende). 

H&StRD. 8/4 1882 (1882 S. 1005 - for, at Betaling af artesisk 
Brøndboring var gjort afhængig af, at der skaffedes en vis Mængde 
Vand, uden at der til Gengæld var indrømmet Entreprenøren særlige 
Fordele, hvis saadan Mængde skaffedes). 
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Vedtagelse afviger fra det typiske, rimelige eller hidtil bruge- 
lige, desto mere maa der til for at støtte Paastanden om, at 
saadan Vedtagelse foreligger. I øvrigt vil ikke saa sjældent 
den deklaratoriske Regel, det typiske og det rimelige løbe over 
i hinanden (jvf. i saa Henseende til Dels de i Noterne anførte 
Domme). Berettigelsen til at lægge Bevisbyrden som anført 
maa navnlig søges i, at der herved paa den ene Side opnaas 
en overordentlig Lettelse af Bevissikringsbesværet, paa den 
anden Side ikke løbes nogen særlig stor Fare for Misbrug, 
idet Forudsætningen jo er, at det er givet, at en Kontrakt er 
kommet i Stand. Dermed er det nemlig ogsaa givet, at der 
har været en vis Adgang og Opfordring til Bevissikring for 



H&StRD, 4/1 1886 (1886 S. 591 - lignende Dom). 

S & HRD. 6/5 1886 (1887 S. 69 - for, at Varer vare sendte en Guld- 
smed fra Paris »til Udvalg«). 

S & HRD, 21/5 1891 (1891 S. 964 - for, at Komfurer kun vare mod- 
tagne paa Prøve). 

GKD. 18/5 1894 (1894 S. 897 - for, at en Klædning først skulde 
betales, naar det passede Køberen). 

S&HRD, 4/3 1897 (1897 S. 872 - for, at en for aarlig Løn enga- 
geret Expedient, der tidligere havde været ansat 9 Aar i en lignende 
Forretning, kun var antaget paa Prøve). 

HRD. w/g 1897 (1897 S. 789 - for, at Salærløfte var gjort afhængig 
af ganske usandsynlige Betingelser). 

Jfr. ogsaa følgende Udtalelse i norsk HRD. ^k 1894 (N. R.T. 1894 
S. 288): »i det Øjeblik det, som under nærværende Sag, er oplyst, 
»at der ikke i og for sig er noget urimeligt i det Vilkaar, som [Ind- 
»stævnte] har paastaaet var knyttet til den mellem Parterne sluttede 
»Aftale, maa . . . den Part, der optræder med positivt Krav, være 
»den, som har at paavise. at alle Betingelser for at sætte dette posi- 
»tive Krav igennem, er tilstede«. 

Det forstaar sig af sig selv, at en Paastand, der efter sin alminde- 
lige Karakter bærer Præg af Urimelighed, kan tabe denne sin Karak- 
ter, naar der oplyses nærmere forklarende Omstændigheder. Den, 
der fremsætter en Paastand, der paa Forhaand lyder urimelig, saa- 
som at Modparten har lovet 100 Kr. for en Ting, der i Virkeligheden 
kun er 10 Kr. værd, kan derfor enten tilvejebringe noget Bevis for, 
at Modparten (i et Lune eller af Dumhed) virkelig har begaaet denne 
Urimelighed, eller oplyse, at Tingen f. Ex. havde særiig Affektions- 
interesse for Modparten, hvorved Urimeligheden bortfalder. 

3) Jfr. saaledes KORD. 19/4 1886 (1886 S. 1009 - Indstævnte Be- 
visbyrden for, at der var indrømmet længere Kredit med Hensyn til 
Extraarbejde end den i Kontrakten om Hovedarbejdet fastsatte). 
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begge Parter, og da mest for den, der vil hævde, at Mod- 
parten er gaaet ind paa noget, der er i Strid med det typiske^ 
rimelige eller mellem Parterne ellers brugelige (jvf. iøvrigt oven- 
for S. 18 og 69 ff.) 

3. Et i og for sig under Gruppe 1 hørende Tilfælde, der 
egner sig til særskilt Omtale, er det, at en Person har over- 
draget en Ting (Penge eller andet) eller Brugen af en Ting 
til en Anden eller udført et Arbejde for en Anden, der derefter 
paastaar, at der foreligger en Gave eller andet Forhold, der 
ikke afføder nogen Vederlagspligt, medens Yderen paastaar at 
have Krav paa Vederlag eller Tilbagebetaling. Det er for- 
mentlig rigtigt og en ligefrem Anvendelse af den under 1 an- 
givne almindelige Regel, naar det om nærværende Tilfælde hos 
Nellemann (4 Udg. S. 357—58) i Overensstemmelse med Praxis 
udtales, at det ikke er nok, at Sagsøgeren beviser at have ydet 
Indstævnte en Præstation; han maa, naar han i Anledning her- 
af indtaler et Vederlag, yderligere bevise, enten at saadant 
Vederlag udtrykkelig har været lovet, eller at Omstændighederne 
i alt Fald have været saadanne, at Præstationens Modtagelse 
maa antages at indeholde et stiltiende Samtykke i at betale^), 



1) H&StRD. 12/q 1843 (JU. IV. S. 807). H&StRD. 13/3 1853 (jV. 
18548.316), KORD. ^l^lSSdQV. 1857 S.5), VORD. 5/^ 1858 (JU. 1858 S. 
778), HRD. 3/10 1870 (1870 S. 1005), GKD. 13/4 1871 (1871 S. 573), GKD. 
3/7 1873 (JU. 1873 S. 603), H&StRD. ^Uo 1873 (1874 S. 82), GKD. ^k 
1874 (1875 S. 840), GKD. "/s 1875 (1875 S. 866), GKD. le/^ 1875 (1876 
S. 474), GKD. 21/3 1879 (1879 S. 827), S & HRD. »/i 1882 (1882 S. 1204), 
H &StRD. 81/8 1884 (1884 S. 556), VORD. ^k 1887 (1887 S. 728), VORD. 
5/9 1887 (1887 S. 1132), VORD. 28/^ 1889 (1889 S. 433), GKD. 29/3 1889 
(1889 S. 822), VORD. ^Vs 1890 (1890 S. 977), KORD. 6/2 1893 (1893 S. 
575), VORD. 21/8 1899 (1899 S. 948), Betz. DD. Nr. 151, 152, 153 og 154. 

I Strid med den i Texten anførte Hovedregel synes at være HRD. 
22/11 1843 (Schl. II. S, 633): Svigersøn Bevisbyrden for, at 400 Rd. var 
Medgift og ej Laan. H&StRD. ^U 1855 (JU. 1855 S, 545), der paa- 
lægger Indstævnte Bevisbyrden for, at modtagne Penge var Vederlag 
for ydet Beværtning og ej kontant Laan. KORD. lo/g 1874 (1874 S. 
1006), der under Strid mellem to Brødre om, hvorvidt Penge vare er- 
lagte som Laan eller som Betaling af gammel Gæld, paalagde Ind- 
stævnte Bevisbyrden for saadan Gælds Existens. H&StRD. ^»/a 1888 
(1888 S. 578), der med Hensyn til forskellige Smaabeløb, som Inde- 
haveren af en Forretning havde givet en Person, der midlertidig ar- 
bejdede i hans Forretning, nærmest for at gøre sig bekendt dermed. 
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f. Ex. naar Citanten er en Mand, som søger Næring ved at 
sælge Varer eller præstere Arbejde af paagældende Art eller^ 
naar det Ydede overhovedet plejer at betales i det almindelige 
borgerlige Samkvem. 

Vil Indstævnte til Trods for, at saadanne Omstændigheder 
ere oplyste, eller til Trods for, at det foreliggende paa anden 
Maade gør Paastanden om, at der er ydet en Gave eller anden 
vederlagsfri Ydelse urimelig, alligevel fremsætte en saadan 
Paastand, maa han oplyse særlige Omstændigheder, der kunne 
antageliggøre den. *) 



paalagde Indstævnte Bevisbyrden for, at disse vare Vederlag og ei 
kontant Laan (Dissens). GKD. ^Is 1890 (1891 S. 218), der paalagde 
Indstævnte Bevisbyrden for, at modtagne Pengebeløb vare Indskud 
lil Brug ved en for fælles Regning dreven Hestehandel og ej kon- 
tant Laan. HéhStRD, w/i 1885 (1885 S. 527) gaar vistnok kun ud paa, 
at Indstævnte maatte dømmes til Tilbagebetaling, selv om hans egen 
Fremstilling lagdes til Grund. 

1) Jfr. herved KORD, w/^. 1847 (JU.VIII. S. 863). Indstævnte Bevis- 
byrden for, at Bryllupsudgifter (123 Rdl.), afholdte af hans Bruds Hus- 
bond, ej skulde refunderes af ham, men at Citanten havde paataget 
sig dem, mod blot at faa Brudegaverne (til Værdi c. 58 Rdl.). 

H&StRD, 23/q 1854 (ju. 1854 S. 614). Formodningen for Betalings- 
pligt for Ophold i en Andens Hus gælder ikke, naar det er i Sviger- 
moders Hus. 

HRD, 11/2 1858 (HRT. 1857-58 S. 675). Pengeforstrækninger, ydede 
en fjærn Slægtning til Byggeforetagender. 

VORD. 8/s 1868 (1868 S. 682) Indstævnte Bevisbyrden for urimelig(?) 
Paastand om, at Penge vare modtagne ej som Laan, men til Dæk- 
ning af Indstævntes Tilgodehavende hos Tredjemand. 

GKD. 18/6 1874 (1874 S. 970) Formodningen for Betalingspligt med 
Hensyn til Varer, modtagne fra en Handlende, gælder ikke, naar 
Modtageren er forlovet med den Handlende. 

KORD. 11/3 1889 (1889 S. 718) Indstævnte Bevisbyrden for sin Paa- 
stand om vederlagsfrit Ophold i en Andens Hus. 

KORD. ^In 1893 (1894 S. 113). Indstævnte Bevisbyrden for sin Paa- 
stand om vederlagsfri Brug af en Andens Vogn paa en Maade, der 
medførte ikke ringe Slid. 

HRD. 21/1 1895 (1895 S. 301). Indstævntes Paastand om, at Vin var 
leveret af Vinhandler som Vederlag for Virksomhed som Ejendoms- 
kommissionær støttet ved stærkt Bevis. 

KORD. 6/2 1893. Indstævnte Bevisbyrden for sin Paastand om, at 
en Centrifuge var leveret — ikke efter Bestilling, men som Led i 
fælles Konstruktionsforsøg. Derimod siger HRD. 22/^ 1895 (1895 S. 
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4. Tilfælde, henhørende under Gruppe 2, men af særlig 
praktisk Vigtighed, ere de, hvor der tvistes om et Vederlags 
Størrelse. 

Der kan her foreligge nedennævnte under a— c angivne 
Hovedtilfælde. 

a) Parterne ere enige om, at et bestemt Vederlag er aftalt, 
men uenige om dettes Størrelse. Den, der gør Kontrakten 
gældende, maa her bevise sin Paastand om Vederlagets Størrelse^), 
medmindre da Modpartens, og kun Modpartens, Paastand bærer 
Præg af Urimelighed*). Kan en Part ikke bevise sin Ret til det 



306) i samme Sag med tvivlsom Føje, at Fabrikanten havde Bevis- 
byrden for, at Centrifugen var bestilt. 

HRD. «Vi 1893 (1893 S. 455). Indstævnte Bevisbyrden for urimelig 
Paastand om, at 4000 Kr. vare betalte som Indskud i Forretning, ej 
som Laan. 

HRD, »/a 1894 (1894 S. 409). Indstævnte Bevisbyrden for urime- 
lig(?) Paastand om at have faaet Penge til en Tilbygning, hvoraf den, 
der betalte Pengene, skulde have Brugen. Dommens knappe Udtryk 
kunne dog mulig ogsaa forstaas saaledes, at, naar Indstævnte vilde 
paastaa at have faaet Pengene uden Tilbagebetalingspligt mod at 
anvende dem paa en vis Maade til Fordel for Giveren, maatte han i 
hvert Fald bevise at have opfyldt dette Vilkaar. 

H&StRD. 27/5 1895 (1895 S. 746). Indstævnte Bevisbyrden for 
urimelig (?) Paastand om Tilbagebetalingsvilkaarene. 

H&StRD. i"/6 1895 (1895 S. 849). Indstævnte Bevisbyrden for 
urimelig Paastand om, at 1500 Kr. til Vareindkøb og 4400 Kr. til Køb 
af en Forretning vare givne som Gave, jvf. derimod KORD. ^|^ 1858 
(JU. 1858 S. 778. — En for Citanten urimelig stor Gave, derfor Ind- 
stævntes Ed). 

1) Jfr. S & HRD. 5/, 1867 (Tid. 1867 S. 80) HRD. 27/3 1872 (1872 S. 
892), S & HRD. 27/g 1878 (Tid. 1874-79 S. 630), GKD. i9/i 1882 (1882 
S. 978), H&StRD. 3/4 1882 (1882 S. 1005), HRD. e/i 1887 (1887 S. 524), 
GKD. 16/9 1889 (1890 S. 186) og Christiania Byrets DD. i^/e 1867, 29/3 
1870, 27/8 1878 (Hambros Samling Nr. 1438, 1475, 2104). 

Følgende Domme lægge derimod Bevisbyrden paa Indstævnte: GKD. 
*/2 1884 (1884 S. 647), GKD. 29/^ i884 (1884 S. 650), GKD. 30/4 1886 
(1887 S. 260), KORD. ^Uo 1893 (1893 S. 1279), H & StRD. »/i 1900 (1900 
S. 278). - S&HRD. 27/jj, i877 (1878 S. 203) henskyder Afgørelsen til 
Rettens Skøn. KORD. 26/^ i897 (1897 S. 863) finder, at Citantens 
Angivelse efter Omstændigheder maa lægges til Grund. 

2) H&StRD. 13/3 1849 (JU. 1849 S. 717). Paastand om 70 Rdl. for 
alle 3 Køer, ikke pr. Høved. Jfr. ogsaa SdHRD. ^/g 1880 (1881 S. 377) 
Paastand om, at 3 mindre sammenkoblede Tømmerflaader vare at 
regne for én med Hensyn til Slæbningsvederiaget. 
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mere, som han paastaar vedtaget, maa han dog altid kunne 
fordre det mindre, som efter de nedenfor under b angivne 
Regler i Mangel af Vedtagelse maa tilkomme ham. ^) 

b) Parterne ere enige om, at intet Vederlag er aftalt. Her- 
om skal nærmere følgende bemærkes : Spørgsmaalet om, hvilken 
Pris der under denne Forudsætning skal betales, løses af en 
Mængde Domme derhen, at Køberen maa betale, hvad Sælgeren 
forlanger, medmindre han kan godtgøre, at den forlangte Pris 
er ubillig. 2) Den materielt-retlige Regel, der her forudsættes, 
er altsaa den, at Køberen skal betale en billig d: rimelig Pris, 
og hertil føjes den Bevisbyrde-Regel, at Køberen har Bevis- 
byrden for Prisens Ubillighed. Hvad der er en billig, rimelig 
Pris er i sig selv meget ubestemt, saa længe det ikke oplyses, 
efter hvilke Synspunkter »Rimeligheden« skal bedømmes, og 
iøvrigt ses der ikke at være forsøgt nogen Begrundelse af den 
angivne Regel. 

Spørgsmaalet bør da ogsaa snarere løses paa følgende Maade, 
idet det først gælder om at finde den deklaratoriske Regel, der 
paa den naturligste og bedste Maade kan supplere Kontrakten. 

Ved Salg direkte til Forbrugerne er Forholdet det, at den, 
der har Varen til Salg, i Reglen har sin faste Pris paa denne: 
Prisen varierer selvfølgelig fra Tid til anden, men er dog i det 
enkelte Øjeblik normalt forud fastsat med nogenlunde Bestemt- 
hed paa Grundlag af almindelige Beregninger og som gældende 
overfor Alle og Enhver, hvorhos den ofte finder sit Udtryk i 
Priskuranter, Ordrer til Forretningspersonalet, tidligere Salg osv. 
Helt anderledes med Køberen. Hvad den enkelte Køber kan 
ventes at ville give, er i Reglen ingenlunde paa lignende Maade 
forud fastslaaet, men beror ikke blot paa Køberens Formues- 
forhold, men ogsaa paa Styrkegraden af hans personlige Inter- 
esse i at komme i Besiddelse af Tingen, hans øjeblikkelige 
Stemninger m. m. I det Øjeblik en Køber træder ind i en Butik, 



1) Jfr. HRD. 21/10 1878 (1879 8.33). 2) jfr. ogsaa Nellemann (4. Udg. 
S. 360). Lassen, Obligations-Rettens almindelige Del § 39 gør dog 
heri den Modifikation, at »dersom der haves en fast Maalestok i den 
ene Kontrahents for Modparten kendelige Skik og Brug, bestemmes 
Vederlagets Størrelse efter denne«. Jvf. derhos de sammesteds i 
Note 24 og 25 anførte Domme og Christiania Byretsdom Vs 1884 
(Hambro Nr. 2108). 
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er Forholdet derfor i det overvejende Antal Tilfælde det, at 
der paa den ene Side mangler ethvert objektivt Grundlag for 
udfra Køberens Forhold at hente en Prisbestemmelse, medens 
der paa den anden Side af Sælgeren for de udbudte Varer er 
fastslaaet en Salgspris, der enten slet ikke eller kun i mindre 
Grad paavirkes af vedkommende Købers individuelle Forhold 
og Tilbøjeligheder, og der er derfor for denne i Hovedsagen 
kun Valget mellem at give den fastsatte Pris eller at undlade 
Købet. Endvidere er der under almindelige Forhold ingen Grund 
til at tro andet end, at Sælgeren er villig til at sælge til Køberen 
for samme Pris, for hvilken han sælger til Andre. Men her- 
efter bliver den nærmestliggende Følge af, at Købesummen ikke 
omtales, den, at Køberen underkaster sig den almindelige Pris, 
som Sælgeren har paa sin Vare, men ogsaa kun den og ikke 
nogen højere. Derimod frembyder Forholdet intet Holdepunkt 
for den Antagelse, at Sælgeren ved sin Tavshed skulde under- 
kaste sig det Vilkaar, at nøjes med, hvad Køberen efter sine 
individuelle Forhold maatte føle sig opfordret til at give, med-r 
mindre han kan bevise, at den tilbudte Pris er urimelig lav, 
saalidt som for den Antagelse, at Køberen ved sin Tavshed 
underkaster sig det Vilkaar at betale hvilkensomhelst Pris, 
Sælgeren maatte finde paa at forlange, medmindre han (Køberen) 
kan føre det for ham ofte vanskelige Bevis, at denne Pris 
er »ubillig.« Efter den her opstillede Regel maa den, der 
henvender sig i en fin Forretning, finde sig i mulig at maatte 
betale en højere Pris end, hvad maaske akkurat samme Ting 
koster i en tarveligere Forretning. Og det »ikke at spørge om 
Prisen« rummer herefter den Flothed fra den Paagældendes 
Side, at han dels udelukker sig fra at træde tilbage, hvis Prisen 
skulde vise sig at overstige, hvad han havde tænkt sig eller 
mener at have Raad til at give, dels afskærer sig fra den 
Mulighed, der ellers kan være for, ved Forhandling at bringe 
Prisen et Stykke ned — formentlig ganske naturlige Følger. 
Paa den anden Side er det ligesaa naturligt, ligesom det ogsaa 
er fremmende for Hæderlighed og Tryghed i Handel og Vandel, 
at en Sælger ikke ved sin Tavshed skal kunne opnaa Adgang 
til at forlange højere Pris end sin almindelige, selv om der var 
en Mulighed for, at han, ved overfor en flot eller ukyndig 
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Køber udtrykkelig at sætte Prisen op, kunde have opnaaet en 
højere Pris end sin almindelige. 

Sagen staar herefter, hvad Bevisbyrden angaar, som om 
Sælgerens »almindelige Pris« udtrykkelig var vedtaget; men, 
hvilken denne er, maa Sælgeren være nærmest til at bevise. 
Dog bør der næppe forlanges fuldt Bevis af Sælgeren i saa 
Henseende. Det, som han normalt uden større Vanskelighed 
vil kunne, og det, som man derfor ogsaa med Rimelighed kan 
forlange af ham, er, at han antageliggør, hvilken hans alminde- 
lige Pris paa den paagældende Vare til det paagældende Tids- 
punkt er. Kun hvis det øjensynligt er en i Forhold til Andres 
urimelig høj Pris, han forlanger, bør Beviskravet til ham skærpes. 

Hvad dernæst angaar Kontrakter om Udførelsen af fag- 
mæssigt Arbejde for Publikum, gælde lignende Betragtninger. 
Smeden, der skal dirke en Laas op. Snedkeren, der skal polere 
JVløbler, Blikkenslageren, der skal reparere Tagrender, maa alle 
antages at have deres almindelige Pris, til hvilken begge Parter 
maa betragtes som havende henholdt sig, naar de ikke udtrykke- 
lig sige andet, og Haandværkeren maa, om fornødent, godtgøre, 
hvilken hans almindelige Pris er. Det samme maa endelig 
gælde ved al mulig anden Virksomhed af almindelig Art, for 
hvilken den Paagældende maa antages at have sin almindelige 
Pris, saaledes i Reglen Transport, Undervisning, Virksomhed, 
der hører til det for en Læge, Sagfører, Tekniker, Arkitekt 
dagligdags, osv. ^). 

I den større Handel og overhovedet / det større Næringsliv 
{altsaa navnlig mellem Handlende indbyrdes og mellem Fabrikanter 
og Handlende) vil det vanskeligere forekomme, at Prisen ikke 
er aftalt, men iøvrigt maa vistnok lignende Betragtninger dér 
gøre sig gældende, kun at det i saadanne Tilfælde, hvor der 
maa antages at gælde en nogenlunde bestemt Markedspris, 
gærne vil være overvejende Grund til at antage, at Handlen er 
sluttet i Henhold til denne. 2) Da det fremdeles maa antages, 
at Parterne gennemgaaende have lige stor Adgang til at godt- 



1) GKD, 10/4 1885 (1886 S. 29) og H&StRD, Vi 1886 (1886 S. 591) 
lægge derimod Bevisbyrden henholdsvis paa den, for hvem et Damp- 
tærskeværk havde arbejdet, og paa den, der havde faaet en Brønd boret. 
2) Jfr. f. Ex. KORD. ^3 1877 (1877 S. 726) »Dagens Priser for Garvning«, 
S&HRD. "/i 1877(1877 S. 922) »Aarets Middelpris for Lammeskind«. 
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gøre, hvilken denne er, er der næppe Grund til her at fravige 
Hovedreglen, nemlig at den, der gør Kontrakten gældende, har 
Bevisbyrden. ^) 

I de Forhold, hvor Vederlaget sædvanemæssig ydes med en 
vis Procent-Andel (Provision), maa Tavshed ordentligvis for- 
staas som en Henholden sig til det sædvanlige^), for hvilket 
da, om fornødent,^ den, der gør Kontrakten gældende, har 
Bevisbyrden. 

Ved Tyendeforhold og andre almindelige Arbejdsforhold 
maa Tavshed ligeledes opfattes som en Henholden sig til den 
paa Stedet gængse (normale, gennemsnitlige) Betaling^) jvf. 
Tyendelovens § 7. 

Tilbage er saa de Tilfælde, hvor det maa antages, at den, 
hvem Vederlaget tilkommer, ikke har nogen almindelig Pris, 
og hvor der heller ikke foreligger nogen almindelig Markeds- 
eller Arbejdspris, altsaa f. Ex. Salg udenfor Næringsforhold, 
Lægehjælp eller juridisk Bistand af ikke dagligdags Art, friere 
kunstnerisk Virksomhed osv. Her passe de ovenangivne Be- 
tragtninger ikke. Paa den anden Side gaar det heller ikke her 
an at forlange af Debitor, at han skal bevise det forlangte 
Vederlags Ubillighed, hvad der ofte vil være ham umuligt, selv 
om Vederlaget i Virkeligheden er ubilligt. Hvorledes skulde 
f. Ex. en Patient, der søges til at betale et Operationshonorar, 
kunne skaffe Bevis for, at det forlangte Honorar staar i Mis- 
forhold til den med Operationen forbundne Vanskelighed eller 
til det Vederlag, som vedkommende Læge plejer at faa for sit 
Arbejde. 

Hvad nu for det første angaar Fagmænds Arbejde af særlig 
Arty bør man formentlig først og fremmest se hen til, hvor 
vanskeligt det paagældende Arbejde er, hvor lang Tid det har 
taget, hvor højt den Paagældende plejer at faa sit Arbejde 
betalt, samt eventuelt til Arbejdets Resultat og Debitors For- 
muesforhold. Paa Grundlag navnlig af disse Momenter maa 



1) Følgende Domme lægge imidlertid Bevisbyrden for, at den forlangte 
Pris ikke stemmer med Markedsprisen, paa den indstævnte Køber: 
HRD. '4/4 1820 (Schl. III. S. 57), VORD. 29/^ i874 (1874 S. 796) og 
S&HRD. 14/^2 1882 (1883 S. 483). 2) jvf. GKD. ^ki 1883 (1884 8.642) 
Handelsrejsende Provision efter Koutume, 3 pCt. 3) qkD, ^^Ii 1889 
(1890 S. 182) Tillægsbetaling for Malerarbejde i Helligdagene. 



Digitized by 



Google 



143 

Retten (eller uvillige Mænd) bestemme, hvad der er et passende 
Vederlag, og det stiller sig herefter som den naturlige Bevis- 
byrde-Fordeling, at Kreditor maa tilvejebringe behørige Op- 
lysninger om de tre førstnævnte, Debitor om de sidstævnte, 
og at den, der i saa Henseende forsømmer sin Pligt, maa finde 
sig i, at Retten for saa vidt lægger Modpartens Paastand til 
Grund ^). 

Paa samme Maade ved Ikke-Fagmænds Udførelse af et eller 
andet Arbejde. Arbejderen maa oplyse Arbejdets Omfang og 
Karakter samt Maaden, hvorpaa han beregner Vederlaget. 
Retten maa derefter dels i Kraft af det oplyste, dels i Kraft af 
Kendskabet til det »notoriske«, skønsmæssig fastsætte Veder- 
laget 2). Man vil undertiden i saadanne Tilfælde med nogen 
Føje kunne betragte som stiltiende vedtaget mellem Parterne 
»det Vederlag, som vi maatte kunne blive enige om, eller i 
Mangel af Enighed, det Vederlag, som Retten skønsmæssig 
fastsætter.« Men, selv hvor ethvert Holdepunkt mangler for 
denne Opfattelse, maa det fremstillede formentlig gælde som 
en deklaratorisk Retsregel, der supplerer Kontrakten paa den 
naturligste Maade. 

Hvad endelig angaar Salg (Tingsleje eller lignende) uden- 
for Næringsforhold, maa Reglen vistnok være den, at den, der 
vil gøre Kontrakten gældende, maa bevise (eventuelt ved Sag- 
kyndiges Bistand — Syn og Skøn), hvad Tingens almindelige 
Handelsværdi (Lejeværdi) kan være. Denne og ikke mere kan 
han forlange 3). Kan et saadant Bevis paa Grund af Tingens 
særlige Beskaffenhed ikke tilvejebringes, eller er det i hvert 
Fald givet, at der for den ene eller begge Parters Vedkom- 
mende gør sig særlige Interesser (Affektionsværdi, Samler- 
Interesse eller andet saadant) gældende, der stiller Kontrakten 



1) HJcStRD. 11/5 1874 (1874 S. 766), GKD, i9/i 1882 (1882 S. 978) 
og GKD. 2/1 1882 (1882 S. 970) forlange imidlertid af Debitor, at han 
skal godtgøre Ubilligheden hedholdsvis af forlangt Arkitekthonorar 
og af forlangt Operationshonorar. 2) qKD. ^/^q 1878 (1879 S. 578) 
paalægger imidlertid Debitor Bevisbyrden for Ubilligheden af et for 
Ordning af Pengemellemværende forlangt Vederlag, og KORD. 10/2 
1880 (1880 S. 681) paalægger Debitor Bevisbyrden for Ubilligheden af 
et for Opbevaring forlangt Vederlag. 3) VORD. n/ii 1867 (1868 S. 205): 
gangbare Studepriser i Egnen. KORD, 20/^1 1893 (1894 S. 113): uvil- 
lige Mænds Skøn over, hvad Brugen af en Vogn var værd. 
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udenfor det almindelige, maa Sagen vist falde ud til, at der 
ikke kan antages at foreligge en endelig Kontrakt, og det, selv 
om ingen af Parterne opfatter Sagen saaledes. Man tænke sig 
f. Ex. at to Medlemmer af samme Familie sagsøge hinanden 
til Opfyldelse af en mellem dem indgaaet Kontrakt om en 
Familie-Daase af historisk Interesse, idet den ene forlanger 
Daasen udleveret mod at betale 100 Kr., den anden paastaar 
sig tilkendt 1,000 Kr. mod at udlevere Daasen. Selve dette, 
at Tingen ikke er leveret frivillig, kan iøvrigt efter Omstændig- 
hederne i alle Slags Tilfælde være et Indicium for, at ingen 
€ndelig Kontrakt er kommet i Stand. 

c) Den ene Part paastaar, at et vist Vederlag er aftalt, den 
anden, at intet Vederlag er aftalt. Den, der paastaar, at et vist 
Vederlag er aftalt, maa have Bevisbyrden herfor O« Kan han 
ikke føre saadant Bevis, maa han finde sig i, at Sagen afgøres 
efter de under b) angivne Regler-). 

5. Er det givet, at en e.ndelig Kontrakt er indgaaet; men 
den, overfor hvem Kontrakten gøres gældende, paastaar, at den 
er indgaaet paa et andet Sted eller til en anden Tid end af 
Modparten angivet, for derpaa f. Ex. at støtte Umyndigheds 
eller Forældelses-Indsigelse ^), Kautions Uforbindtlighed eller 
fremmed Rets Anvendelse, har den, der gør Kontrakten gældende, 

1) Saaledes KORD. 29/5 1843 JU. IV. 755), S&HRD. ^^U 1869 (1869 
S. 612), S&HRD. 16/10 1873 (Tid. 1873 S. 188), H & StRD. I6/2 1874 
<1874 S. 488), forsaavidt Høvlene angaar, HRD. is/^ 1877 (1877 S. 896), 
KORD. 15/8 1881 (1882 S. 218), H & StRD. »/g 1881 (1882 S. 234) Kr. & 
PRD. 25/7 1885 (1885 S. 1063), S&HRD. 23,^^ I886 (1887 S. 498), KORD 
19/11 1888 (1889 S. 233) og vistnok ogsaa S&HRD. 29/^3 1899 (1900 S. 
230), forsaavidt de 7 Kr 100. angaar. Ogsaa norsk HRD. ^k 1897 (N. R.T. 
1897 S. 586) paalægger den, der af en Arkitekt søgtes til Betaling, 
Bevisbyrden for, at et Vederlag af 150 Kr. var aftalt, men gør dette 
under Henvisning til Paastandens Urimelighed, idet 150 Kr. ikke stod 
i nogetsomhelst Forhold til det udførte Arbejde. 2) ifølge de af Bet- 
vinger under Nr. 187—92 anførte Domme synes den tyske Praxis efter 
nogen Svingning at have bestemt sig for, ikke af Sagsøgeren at for- 
lange Bevis for hans Paastand om, at en bestemt Pris ikke er aftalt, 
hvorhos Bevisbyrden for, hvad der er en passende Pris, synes lagt 
paa den, der forlanger Betalingen — Resultater, der nærmest stemme 
med detiTexten anførte. 3) ]fr. Lassen: Obligations-Rettens alminde- 
lige Del S. 631 og Thomsen: Fordringsrettigheders Forældelse (1885 
S. 131-37). 
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Bevisbyrden for Tid*) og Sted, medmindre Kontrakten fore- 
ligger skriftlig med Angivelse af Tid og Sted; i saa Fald har 
nemlig den Kontraktspart, der vil paastaa, at Tid eller Sted er 
urigtig angivet, Bevisbyrden herfor (jvf. ovenf. S. 110). 

6. Er det givet, at der foreligger en efter sin ydre Form 
endelig Kontrakt, men en af Parterne vil paastaa, at den er 
indgaaet pro formå 2), eller for Spøg, eller iøvrigt paa en for 
Modparten kendelig Maade uden Forpligtelsesvillie^), eller over- 
hovedet, at Kontrakten er at forstaa paa anden Maade end 
den efter Ordene naturligste^), eller at den er knyttet til 
væsentlige og for Modparten kendelige Forudsætninger, der 
ikke fremgaa af Ordene^), eller at der til den knytter sig ud- 
fyldende, forudgaaende eller samtidige Tillægsaftaler, som selve 
Kontrakten dog hverken har optaget i sig eller henvist til^), er 
det dens Sag, der paastaar saadant, at bevise det. 

Uden denne Regel kunde nemlig enhver Kontrakt under- 
graves ved Paastande, mod hvilke Ingen kan sikre sig ved 
Bevis, medens det paa den anden Side maa være dens Sag, 
der indgaar en Kontrakt i andre Ord end dem, der dække 
Hensigten, at sikre sig Bevis for det Underforstaaede. Det 
anførte gælder utvivlsomt, hvor Kontrakten foreligger skriftlig 
eller er indgaaet i to eller vel endog blot et Vidnes Over- 
værelse. Men det maa vistnok ogsaa gælde, selv hvor Beviset 
for Kontraktens Indgaaelse alene tilvejebringes og maaske endog 
alene kan tilvejebringes ved Modpartens egen Erkendelse. Der 
stoles jo faktisk i stort Omfang paa mundtlige Aftaler, og der 
kan, ordentlige Folk imellem, ikke være noget forkasteligt i 



1) Jfr. Betzinger Dom Nr. 184. 2) hRD, e/,, 1892 (1892 S. 816) Ar- 
vingerne Bevisbyrden for, at en af Arveladeren udstedt Saldokvittering 
kun havde været pro formå. 3) Betzinger DD. Nr. 109—113 (Ukend- 
skab til det Underskrevnes Indhold). *) S & HRD. 8,9 188O (1881 S. 
377). 5) HRD. 2/1 1839 (Schl. II. S. 345) Udstederen af Obligation 
Bevisbyrden for ej at have faaet Valuta. GKD, ^k 1868 QV, 1868 S. 
113) Kvitterings Beviskraft. «) SécHRD, 5/12 1872 (1873 S. 106) en ej 
i den skriftlige Ordre optagen Betingelse ved en Bestilling; KORD. 
23/8 1880 (1881 S. 19) mundtligt Forbehold ved Kontrakts Underskrift; 
HRD, »A 1882 (1882 S. 658) mundtligt Vilkaar ved skriftlig Transport, 
KORD. 29/8 1892 (1892 S. 1041) mundtlig Aftale ved Gældsbrevs Ud- 
stedelse; Betzinger Dom Nr. 118. 

10 
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dette, der yder en betydelig Lettelse. Men, naar nu Sagen 
staar saaledes, at der, efter hvad Modparten erkender, foreligger 
en mundtlig Aftale i visse givne klare Ord, passer ogsaa her 
den nysanførte Betragtning om det rimelige i at lægge Bevis- 
byrden paa den, der paastaar, at de brugte Ord ikke dække 
Meningen. Hvad særlig angaar Paaberaabelse af Forudsæt- 
ninger, da er dette et Middel, hvorved den ikke helt loyale, 
uden at behøve at ty til ham selv fuldt vitterlige Usandheder, 
kan søge at frigøre sig for en fortrudt Kontrakt, og altsaa et 
Middel, hvis Benyttelse ikke bør gøres altfor let. I mange 
Tilfælde vil iøvrigt en Forudsætnings Existens fremgaa klart af 
hele Situationen, naar denne blot nærmere oplyses, og Bevis 
for dens Kendelighed kunne tilvejebringes ved Bevis for, at 
nogle enkelte Fakta vare Modparten bekendt. Naar f. Ex. en 
Mand afkøber en Handlende, der skal flytte, de af denne i 
Butiken fast anbragte Inventariegenstande, vil Bevis for, at det 
var Sælgeren bekendt, at Køberen paa Handlens Tid laa i 
endnu ej tilendebragte Underhandlinger med Værten om Leje 
af Butiken, normalt være tilstrækkeligt Bevis for, at Lejemaalets 
Istandbringelse var en afgørende og kendelig Forudsætning for 
Købet. 

Videre skal fremhæves, at, naar en Kontrakt afsluttes gennem 
to eller flere Samtaler mellem Parterne, kan den Omstændighed, 
at et under en af de forudgaaende Samtaler fremhævet og ikke 
udtrykkelig frafaldet Vilkaar, ikke gentages i den sidste Samtale, 
ikke uden videre berettige Modparten til at paastaa, at kun 
den sidste Samtale indeholder Kontrakten, medmindre da Parterne 
netop ved at tilkalde Vidner have givet Slutningsforhandlingen 
en lignende Selvstændighed, som om skriftlig Kontrakt var 
oprettet. 

7. Er det givet, at en efter sin ydre Form endelig Kontrakt 
er kommet i Stand, men den af Parterne, mod hvem den gøres 
gældende, vil paastaa, at Kontrakten er uforbindende for ham 
paa Grund af Umyndighed, har han Bevisbyrden^), dog saaledes 



1) Jfr. tysk Rigsoverhandelsretsdom 16/4 1875 (Betz. Nr.52): *Wer 
einen Vertrag schliesst, muss sich gefallen lassen, so lange als ver- 
tragsfåhig behandelt zu werden, bis er seine Vertragsunfåhigkeit dar- 
thut. Auf diesem, der Sicherheit des biirgerlichen Verkehrs unentbehr-- 
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at denne fyldestgøres ved Fremlæggelse af en Daabsattest eller 
et Umyndiggørelsesdekret, der efter det Foreliggende maa an- 
tages at sigte til Fremlæggeren*). Vil en Part overfor et ved 
Daabsattest eller Umyndiggørelsesdekret tilvejebragt Umyndig- 
hedsbevis gøre gældende, at der foreligger Fuldmyndigheds- 
bevilling, Ophævelse af Umyndiggørelsen eller Ratihabition af 
Værge eller Kurator eller af Modparten selv som myndig, maa 
han bevise denne sin Paastand. 

Den, der vil paastaa, at en Kontrakt er ugyldig paa Grund 
af, at Løftegiveren har lidt af Sindssyge, der udelukkede For- 
nuftens Brug, maa bevise, at saadan Sindssyge har foreligget*). 
Og vil Nogen paastaa, at Kontrakten er ugyldig, fordi Løfte- 
giveren har befundet sig i en for Løftemodtageren kendelig 
Tilstand af Sindssyge, Beruselse, Hypnotisme, Febervildelse 
eller lignende, maa han formentlig bevise ikke blot Tilstandens 
Existens, men ogsaa dens Kendelighed. 

Vil den, overfor hvem en Kontrakt gøres gældende, paastaa, 
at dens Indgaaelse er ham aftvunget, har han Bevisbyrden her- 
for. Saadan Tvang kan tænkes at foreligge paa saa mange 
forskellige Maader, at Vedkommende altid vil kunne finde paa 
en eller anden Paastand desangaaende, som Modparten ikke 
vilde være i Stand til at modbevise, og mod hvilken han ikke 
kunde sikre sig ved Bevis. Ifølge D. L. 5-1-4 indrømmes der 
dog den, der uden Ophold har foretaget en Handling, der 
kan sættes i Klasse med »Vedersigelse til Tinge« (f. Ex. An- 
meldelse til Politiet), en vis Bevislettelse, jvf. herom Lassen, 
Obligations-Rettens almindelige Del S. 62—64. 

Vil Indstævnte paastaa, at Kontrakten er uforbindende som 
fremkaldt ved urigtige Angivelser fra Medkontrahentens Side, 
har han af samme Grund, som ved Tvangsindsigelsen angivet. 



lichen Satze beruht die Regel, dass der Vertragsbeklagte, welcher 
eine sogenannte rechtshindernde Thatsache — Minorennitat, patria 
potestas, Trunkenheit, Zwang etc. — zu seinem Schutze anruft, fur 
dieselbe wie ojn Excipient beweispflichtig ist«. i) GKD. ^j^ 1895 
(1896 S. 287) GKD. ^Vio 1881 (1882 S. 963). a) jfr. norsk HRD. "/s 
1882 (N.R.T. 1882 S. 353): »Det maa . . . paaligge den, der paastaar 
det, at føre fuldt Bevis for, at Vedkommendes Sindstilstand paa den 
omspurgte Tid har været saadan, at han ikke med fuld Gyldighed 
har kunnet binde sig ved nogen Kontrakt.« 

10* 
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Bevisbyrden^). Der bør næppe være Tale om her at anvende 
den af D. L. 5-1-4 udledede Regel analogisk. Den allerede her- 
skende Tilbøjelighed til at søge Ordningen af kontraktmæssigt 
Mellemværende lettet ved Bedrageri-Anmeldelse eller Trusel 
om saadan vilde faa en betænkelig Opmuntring, hvis man satte 
en Bevislettelse som Præmie for saadan Anmeldelse. 

Vil Indstævnte paastaa, at Kontrakten er uforbindende som 
stridende mod Lov eller Ærbarhed, har han ligeledes Bevis- 
byrden, forsaavidt der overhovedet bliver Spørgsmaal om Bevis- 
byrde i saa Henseende. Forudsætningen for denne Bevisbyrde- 
Fordeling er jo imidlertid, at der foreligger en efter sin ydre 
Form bindende Kontrakt^). 

8. Naar der mellem to Parter bevislig foreligger en efter sin 
ydre Form endelig Kontrakt, der intet indeholder om, at nogen 
af Parterne er optraadt paa Tredjemands Vegne, har den, der vil 
paastaa, at han selv eller Modparten er optraadt ikke paa egne, 
men paa Tredjemands Vegne, og at det var Meningen mellem 
dem, at denne Tredjemand skulde være den ene Part, Bevis- 
byrden herfor 3). 



1) KORD. Vn 1846 G^- VIII. S, 152). H&StRD. i/ii 1897 (1898 
3. 107) Assuranceforhold. 2) Dette synes der ikke at have foreligget 
i det ved VORD, 21/12 1885 (1886 S. 488) paakendte Tilfælde, hvor en 
indstævnt Snedker paastod, at nogle Poster i den af Citanten (en 
Købmand) paa Grundlag af Handelsbøger fremlagte Opgørelse af deres 
Mellemværende hidrørte fra Tab i Spil. Naar Indstævnte i denne 
Sag blev pure dømt og ikke blot paalagt Ed efter Forordning Ve 
1832, kan dette formentlig kun være støttet paa Mangelfuldheden af 
Indstævntes Procedure. 3) HRD. is/^i 1870 (1871 S. 8) Fragtkontrakt 
i eget Navn uden Antydning af Fuldmagtsforhold; HRD, 22/g 1875 
(1875 S. 1089): »At Bestillingen skulde være givet paa en Andéns 
Vegne, kan ikke udledes af, at Isen forlangtes leveret til et af Ind- 
stævnte opgivet Bryggeri, naar dette dog ikke betegnedes som til- 
hørende en Anden, og Indstævnte har hverken paastaaet eller i øvrigt 
anbragt, at Nogetsomhelst af ham blev ytret eller var Citanten be- 
kendt, der kunde give disse Anledning til at tro, at han kun gik en 
Andens Ærinde«. GKD, w/n 1885 (1886 S. 674) Indstævnte dømt, 
fordi han ej med Tydelighed havde hævdet, at Bestillingen udtrykke- 
tig var gjort paa Tredjemands Vegne. S Se HRD. 13/2 1890 (1890 S. 473): 
Brevene, hvorved Handlen var afsluttet, vare underskrevne med Ind- 
stævntes Navn alene uden Angivelse af noget Prokura-Forhold og 
indeholdt Intet om, at Indstævnte handlede for en Anden; jvf. ogsaa 
tysk RRD. ^U 1880 (Betz. Nr. 176). 
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Er der derimod netop Strid mellem Parterne om, hvorvidt 
den Ene ved Kontraktens Afslutning gennem udtrykkelige Ud- 
talelser eller den hele foreliggende Situation tilkendegav sig 
som optrædende paa en Tredjemands Vegne, har — i Samklang 
med den under 1 angivne Hovedregel — den, der vil gøre 
Kontrakten gældende, Bevisbyrden for sin Paastand i saa Hen- 
seende. Han har altsaa — for at tage den mest praktiske Side 
af Sagen — Bevisbyrden for, at Modpartens Optræden og Ud- 
talelser var saaledes, at man maatte antage, at han forpligtede 
sig selv^). 

Dette falder da ogsaa, forsaavidt Gaveløfter angaar, ganske 
naturligt. Den, der vil paaberaabe sig et Gaveløfte, maa altsaa i Be^ 
nægtelsestilfælde bevise, ikke blot at Modparten har afgivet et 
Løfte, men ogsaa, at han har gjort det paa egne Vegne. Derimod 
maa der formentlig indenfor den langt vigtigere Gruppe, nemlig 
hvor Talen er om Løfte om en Ydelse som Vederlag for en anden 
Ydelse, gøres en væsentlig Begrænsning. Thi Reglen om, at 
Sagsøgeren har Bevisbyrden for, at Indstævnte har forpligtet 
sig personlig, passer kun, hvor Indstævnte ikke selv har modtaget 
det, der skal betales, idet dette med Citantens Vidende og 
Villie i Henhold til Bestillingen er ydet direkte til Tredjemand'^)', 



1) HRD. 3/2 1887 Indstævnte, der paastod, ikke selv at have købt 
en hos Sælgeren ej afhentet Hest, men udtrykkelig kun at være op- 
traadt som Tolk paa en tilstedeværende tysk Hestehandlers Vegne, 
frifunden; jvf. ogsaa tysk RRD. 2/3 1881 (Betz. Nr. 177). 

2) SécHRD. 11/1 1866 (Tid. 1866 S. 1) Instævnte frifundet, da Citan- 
ten havde sendt de bestilte Svovlstikker direkte til Tredjemand, og 
det ej mod Indstævntes Benægtelse kunde anses oplyst, at han 
havde rekvireret Varerne i eget Navn eller paataget sig at indestaa 
for Betalingen af dem. HRD. 12/^ 1883 (1883 S. 559): Indstævnte, 
der paastod kun at være optraadt som Fuldmægtig for dem, hvem 
Murstenene tilstilledes, frifunden; jvf. ligeledes GKD. 1/2 1901 (1901 
S. 746). 

Derimod paalægger GKD. lo/^o 1879 (1881 S. 177) Bestilleren (en 
Snedkermester) Bevisbyrden for, at det ikke var ham, men alene den 
Tredjemand, til hvem Møblerne af en anden Snedkermester i Hen- 
hold til Bestillingen vare leverede, der skulde betale dem. Og paa 
lignende Maade dømmer GKD. ^/^ 1886 (1887 S. 259) en Sadelmager, 
der havde bestilt Reparation af Seletøj hos en anden Sadelmager^ 
saaledes at det efter Reparationen sendtes direkte til den Tredje- 
mand, der var Ejer deraf, til at betale Reparationen. (Dissens for 
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men den passer ikke, hvor det et givet, at den Ydelse, hvis 
Betaling indkræves, netop er leveret til Bestilleren (Indstævnte) 
selv. Dette, at man skal betale, hvad man selv bestiller og 
modtager, er en saa almindelig og selvfølgelig Ting, at selve 
den Omstændighed, at Bestilleren har bestilt og modtaget en 
Ydelse (for hvilken det er givet, at Yderen skal have Betaling), 
maa afføde en Betalingspligt for Bestilleren paa samme Maade 
som bevislig Løfteafgivelse uden Forbehold % Der vilde kræves 
en utaalelig Mængde Bevissikring, hvis Enhver, der leverer en 
Anden Varer eller Arbejde, skulde sikre sig Bevis for, at Ved- 
kommende ogsaa havde bestilt Varerne eller Arbejdet i eget 
Navn og uden Tilføjelse om, at Betalingspligten paahvilede en 
Anden. Paa den anden Side har den, der vil hævde det 
exceptionelle, nemlig at han vel skal have den af ham selv 
bestilte Ting, men ikke selv være betalingspligtig, tilstrækkelig 
Opfordring til at sikre sig Bevis herfor. 

Den egentlige Tvivl i dette Æmne kommer da ogsaa først 
frem, naar det under Sagen oplyses, at Varen eller Arbejdet i 
Virkeligheden af Citanten er ydet til Tredjemand, medens 
Citanten hævder, ikke at have været klar herover. Tilfældet er 
ret praktisk. En Mand bestiller Varer, at levere paa det og 
det Sted, til det og det Bryggeri, til den og den Beværtning, 
eller Reparationsarbejde til den og den Ejendom, og oplyser 
saa under Sagen, at Stedet var Tredjemands Bopæl, eller at 
Bryggeriet, Beværtningen eller Ejendommen tilhørte Tredjemand, 
idet han derhos paastaar, at dette fra først af var Modparten 

Frifindelse). Det synes noget dristigt, saaledes her uden videre at 
forkaste den sidstnævnte Haandværkers Forklaring om at have gjort 
Bestillingen for Tredjemands Regning eller dog at konstruere en 
Slags Selvskyldnerkaution fra den bestillende Haandværkers Side. 

Med Hensyn til den modtagende Tredjemands Pligt til at betale 
kan selvfølgelig ogsaa tvivlsomme Spørgsmaal opstaa. Dog maa vel 
den, der saaledes direkte fra en Handlende eller Fabrikant modtager 
og beholder Varer, i hvert Fald være pligtig at godtgøre, i hvilket For- 
hold han staar til den, der har bestilt Varerne til ham, jvf. H & StRD. 
13/11 1848 (JU. 1848 S. 951), HRD. a/e 1891 (1891 S. 1000), VORD. is/g 
1893 (1893 S. 930). 

1) G/TD. 1/2 1889 (1889 S. 813): Indstævnte, der selv havde modtaget 
Varerne, dømt. A'0/?D. 11/12 1893 (1894S. 163): Indstævnte, der havde mod- 
taget Varerne til den af ham ledede Forretning, ikke hørt med sin ube- 
viste Paastand om, at Forretningen i Virkeligheden var hans Faders. 
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bekendt eller er fremhævet for ham, medens Modparten benægter 
dette. Eller en Bestyrer af en Forretning eller en Gaard har 
antaget en Expeditrice eller Karl under tilsvarende Forhold. 

Det vil nu her vistnok være det rigtigste at lægge Bevis- 
byrden paa den, der har bestilt Varen eller Arbejdet eller 
antaget den Tjenende, altsaa af ham at forlange Bevis for, at 
der enten er bestilt i Tredjemands Navn, eller at det i hvert 
Fald var klart for Modparten, at der ydedes direkte til denne. 
Medens nemlig den, der overfor en Anden paatager sig en Vare- 
Levering eller et Arbejde, kan være ganske ubekendt med Med- 
kontrahentens Forhold. til Tredjemand og derfor savner enhver 
speciel Opfordring til under Forhandlingerne at bringe dette 
Forhold paa det rene, maa Medkontrahenten jo være klar over 
sit eget Forhold til Tredjemand og har altsaa Opfordring til 
at klargøre og om fornødent bevissikre de 3 Parters indbyrdes 
Forhold. En yderligere Opfordring for Bestilleren til i alle Til- 
fælde, hvor det ikke ligger klart for Dagen, at Tredjemand er 
den Modtagende og derfor den Betalingspligtige, at bevissikre 
dette, ligger ogsaa ligefrem i den ovennævnte almindelige Regel 
om Pligten til at betale, hvad man selv har bestilt og modtaget. 
Endvidere vil den angivne Bevisbyrde -Regel afværge den 
ellers nærliggende Mulighed, at en Entreprenør, Bestyrer eller 
Anden, der varetager en Tredjemands Interesse og i denne sin 
Virksomhed bestiller Varer eller Arbejde eller antager Folk i 
den Tanke, at han personlig indestaar for Betalingen, senere 
hen, naar hans Regnskabs-Forhold til Mandanten stiller sig 
anderledes end af ham forudsat, smøger sine Forpligtelser af 
sig ved at paastaa, at kun Tredjemand hæfter for Betalingen. 
I samme Retning peger endelig Reglen om, at Bevisbyrden 
normalt paahviler den, der paastaar ond Tro hos Modparten, 
ikke den, der paastaar god Tro hos sig selv. Medens der jo 
nemlig er en Del Udsigt til at skaffe Bevis for, at Modparten 
har kendt Tredjemands Stilling til Sagen, er det en langt 
vanskeligere Ting for Modparten at bevise, at han ikke har 
haft saadan Kundskab. 

De foreliggende Domme synes under nogen Tvivl at tendere 
i den her angivne Retning^). 

1) GKD, % 1854 (JU. 1854 S. 241), HécStRD, ^ko 1869 G^. 1869 
S. 913), HécStRD, 15/3 1875 (JU. 1875 S. 497), VORD. i4/io 1872 (1873 



Digitized by 



Google 



152 

Er ved Sagens Anlæg endnu ingen af de gensidige Ydelser 
leveret, maa man sondre mellem, om Varen eller Arbejdet efter 
Bestillingen klarligen skulde leveres direkte til Tredjemand — 
den til Betaling indstævnte Bestiller maa da være fri for Bevis- 
byrden, eller der skulde leveres til Bestilleren, eller det dog i 
hvert Fald ikke er givet, at det stod klart for Modparten, at 
der skulde leveres til nogen Anden end Bestilleren — i hvilke Til- 
fælde den til Betaling indstævnte Bestiller maa have Bevisbyrden. 

Er det givet, at Bestillingen ikke har angivet, til hvem 
eller hvor der skulde leveres, vil den naturlige Forstaaelse af 

S. 183): Bestyreren af en Gaard, hvis Ejer kun kom der paa korte 
Besøg, tilpligtet at betale en af ham fæstet Karl dennes Løn, da han 
ej havde godtgjort, udtrykkelig at have tilkendegivet Karlen, at han 
fæstedes til at tjene Gaardens Ejer. SécHRD, is/a 1883 (1883 S. 533) 
angaar nærmest Fortolkningen af oplyste Forhandlinger. GKD. 3/i 
1884 (1884 S. 646): Indstævnte dømt til at betale Cigarer, bestilte til 
en Café, skøndt han hævdede, ved Bestillingen udtrykkelig at have 
gjort Citanten bekendt med, at en Tredjemand var Restauratør i 
Caféen og han selv kun Regnskabsfører hos denne, medens Citanten 
paastod, at Indstævnte havde bestilt Varerne i eget Navn samt op- 
givet at have overtaget Caféen. (En Dissens gik ud paa, at, da det 
var in confesso, at Cigarerne vare leverede til Caféen, og at en 
Tredjemand her var Restauratør og Indstævnte kun Regnskabsfører, 
kunde det ikke paahvile Indstævnte at føre Bevis for, at Cigarerne 
vare bestilte i en Andens Navn). HRD. *Uo 1889 (1889 S. 1129): En 
Sagføre • havde, foruden at bestille Glarmesterarbejde til nogle ham 
selv tilhørende Ejendomme, tillige bestilt saadant til en Tredjemands 
Ejendom og paastod, ved Bestillingen udtrykkelig at have gjort op- 
mærksom paa, at sidstnævnte Bestilling skete paa Tredjemands Vegne. 
Alligevel dømtes han til selv at betale Arbejdet, idet HR. fremhæver 
»at det ikke mod Glarmesterens Benægtelse var godtgjort, at han* 
var vidende om, at Sagføreren ikke selv var Ejer af den paagældende 
Ejendom, og at Sagførerens hele Forhold talte mod Rigtigheden af 
den af ham givne Fremstilling af Sagens Sammenhæng«. GKD, 1^2 
1890 (1890 S. 791): Indstævnte dømt til Betaling af Murstens-Kørsel, 
bestilt af ham, da han ikke mod Citantens Benægtelse havde godt- 
gjort, at han ved Bestillingen opgav, at den skete for Tredjemands 
Regning. Af Referatet kan imidlertid ikke ses, for hvem der kørtes. 
GKD. 24/q 1889 (1889 S. 981): En Tømrermester, der sagsøgtes til 
Betaling af Snedkerarbejde, bestilt af ham til en under Opførelse 
værende Bygning, der tilhørte Tredjemand, dømt til Betaling, da han 
ikke havde godtgjort sin Paastand om, at have bestilt Arbejdet i 
Ejerens Navn, saaledes at Regningen skulde sendes til denne, hvilken 
Paastand ikke kunde have Formodningen for sig. 
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en saadan Bestilling jævnlig være, at Bestilleren garanterer 
Betalingen. Den, der f. Ex. hos en Snedker, bestiller »et Dusin 
Borde til en herværende Forretning«, kan normalt ikke med 
Føje gaa ud fra, at Snedkeren skulde tage mod en saadan 
Bestilling, uden at vide, til hvem han kan holde sig med Hensyn 
til Betalingen. Han maa derfor hæfte personlig. 

Jfr. om det under dette Nr. behandlede Æmne: Lassen, 
Obligations-Retten Almindelige Del S. 111 Note 4. Den dér 
angivne almindelige Regel : »Naar det er givet, at A. har afgivet 
Løftet, maa han oplyse Omstændigheder, som gjorde det kendeligt 
for Løftemodtageren, at hans Mening ikke var at forpligte sig 
selv, men en Anden, paa hvis Vegne han handlede« synes at 
lægge Bevisbyrden paa den, der fremsætter Løftet, i noget større 
Omfang, end de her opstillede Regler medføre (nemlig ogsaa 
ved Gaveløfter og ved Løfter, hvor Modpræstationen klarligen 
er erlagt eller skal erlægges direkte til Tredjemand). 

9. Er det givet, at en Kontraherende er optraadt som Fuld- 
mægtig for en Tredjemand, men denne senere benægter Fuld- 
magtens Existens, maa den, der i Henhold til sin egen Er- 
klæring om at have Fuldmagt er optraadt som og taget som 
Fuldmægtig, naar han i den Anledning af Modparten søges til 
Erstatning eller Opfyldelse, ordentligvis have Bevisbyrd.en for 
Fuldmagtens Existens^). Uden saadan Regel vilde Kontra- 
heren med Fuldmægtig blive enten for utryg eller for besvær- 
lig. Ubetinget kan denne Regel dog næppe gælde. Saaledes 
bør Undtagelse vist gøres, naar den som Fuldmægtig Optræ- 
dende øjensynlig staar i et Underordnelsesforhold til den an- 
givne Mandant, og den Retshandel, som der er Tale om, hen- 
hører til saadanne dagligdags Retshandler, som det maa være 
Fuldmægtigens Pligt at udføre efter mundtlig Ordre. Indenfor 

1) Saaledes ogsaa Burg. Gesetzbuch § 179. Jfr. derimod tysk Rigs- 
retsdom 24/^ 1886 (Betz. Nr. 179). — Herhenhørende danske Domme 
ere: S&HRD. ^U 1889 (1889 S. 887), GKD. 12/3 1892(1892 S. 1338), 
H&StRD. 17/5 1897(1897 5.729), GKD. ^/n 1885 (1886S.670), S&HRD. 
V12 1880 (1881 S. 422), HRD. "/^ i833 (Schl. HI. S. 646: >den, som ind- 
gaar eller lover noget paa en Andens Vegne, maa derved gøre sig 
ansvarlig for, at han i paakommende Tilfælde kan godtgøre sin Fuld- 
magt«), GKD. V2 1889 (1889 S. 813), — hvilke stemme med den i Texten 
angivne Regel. 
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denne Kreds turde det nemlig være rimeligt, at Medkontra- 
henten, hvem denne Fuldmægtigens Stilling efter Forudsæt- 
ningen er eller burde være klar, kun har Valget mellem enten 
at forlange Fuldmagten konstateret, inden han leverer, eller at 
levere paa egen Risiko med Hensyn til Fuldmagtens Existens, 
medmindre han selv kan bevise, at Fuldmagten ikke er givet. 
Den angivne Mandants Benægtelse er jo allerede et Stykke af 
et Bevis i saa Henseende. 

At den, der kontraherer med en Fuldmægtig, i en Sag mod 
den angivne Mandant har Bevisbyrden for Fuldmagtens Exi- 
stens^) eller dog for, at den angivne Mandant har Ansvaret 
for en Situation, der berettigede til at antage en Fuldmagt, 
følger ligefrem af den under Nr. 1 omtalte Regel. Paa til- 
svarende Maade har den, der har modtaget Kvittering af en 
Fuldmægtig, overfor den angivne Mandant Bevisbyrden for Fuld- 
magtens (eller Fuldmagt -Situationens) Existens 2). Jvf. dog 
herved Bemærkningerne ovf. S. 105 ff. vedrørende skriftlige 
Dokumenter. 

10. Er det givet, at en endelig Kontrakt er afsluttet, men 
den ene Part vil paastaa, at Kontrakten senere er forandret 
eller ophævet, eller et fortløbende Kontraktsforhold opsagt, har 
han Bevisbyrden for sin Paastand i saa Henseende^). Er det 
givet, at en Forandring er vedtaget, men omtvistet, hvad den 
gik ud paa, paahviler Bevisbyrden den, der vil paaberaabe sig 



1) Jvf. saaledes HRD. le/^ 1854 (Schl. I. S. 553), KORD. 23/2 I88O 
(1880 S. 684), KORD. 1/7 1895 (1895 S. 968) og særlig med Hensyn til 
D. L. 5-1-13, GKD. ^h 1892 (1893 S. 189). 2) qKD. i^/g 1894 (1894 S. 
886). — Foreligger der en skriftlig Fuldmagt, ikke til Indgaaelse af 
visse bestemte Retshandler, men indeholdende en fortløbende Be- 
myndigelse i en vis Retning, maa det formentlig være Fuldmagtgive- 
rens Sag at bevise, at og naar saadan er taget tilbage. KORD. ^/n 
1846 (JU. VIII. S. 152) antager imidlertid, at Modparten har Bevis- 
byrden for, at Fuldmagten ej er taget tilbage, og det endog til Trods 
for, at Fuldmagten henstod uudslettet i Pantebogen. 3) Saaledes 
H&StRD. 9/10 1848 (JU. 1848 S. 853), KORD. 7/9 1868 (1868 S. 947) 
S&HRD. 9/1 1873 (Tid. 1873 S. 11), HRD. 24/^ 1875 (1875 S. 1092), 
KORD. 5/1 1885 (1885 S. 518), Kr.&PRD. 31/3 1885 (1885 S. 1052), GKD. 
24/6 1887 (1888 S. 237 — Dissens under Paavirkning af Begrebet »kvali- 
ficeret Tilstaaelse«). Saaledes ogsaa norske HRDD. 28/2 1894 og 3/12 
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Forandringen til sin FordeH); men Bevisbyrden bør lettes, naar 
Modpartens Paastand om Forandringens Indhold bærer Præg af 
Urimelighed. 

Vil en Part paastaa, at Modparten har givet Afkald paa sin 
ved Kontraktsbrud erhvervede Ret, har paa samme Maade den, 
der paastaar saadant, Bevisbyrden i saa Henseende^). 

Den her angivnq Bevisbyrde-Regel med Hensyn til Foran- 
dring eller Ophævelse af en Kontrakt gælder utvivlsomt, hvor 
den oprindelige Kontrakt er oprettet skriftlig eller bevises ved 
Vidner; men selv hvor den alene godtgøres ved Modpartens 
Erkendelse og maaske endog alene kunde godtgøres paa 
denne Maade, maa vistnok det samme gælde. Ligesom nem- 
lig Forsømmelse af Bevissikring for den oprindelige Kontrakt i 
Benægtelsestilfælde rammer den, der er interesseret i at gøre 
den oprindelige Kontrakt gældende, bør Forsømmelse af Bevis- 
sikring med Hensyn til Forandringen ramme den, der er inte- 
resseret i at paaberaabe sig denne. Man kan ikke med Føje 
herimod indvende, at Manglen af Bevissikring for den oprinde- 
lige Kontrakt borttager al Opfordring til Bevissikring med Hen- 
syn til Forandringen. Er Forandringen en Eftergivelse eller 
paa anden Maade udelukkende til den ene Parts Fordel, maa 
denne som fornuftig Mand nødvendigvis have en Følelse af 
det ønskelige i at sikre sig Bevis for Forandringen, for at kunne 



1897 (N.R.T. 1894 S. 288 og 1898 S. 227) og tysk Rigsretsdom w/io 
1880 (Betz. Nr. 215). 

Jfr. derimod H&StRD. 25/g i879 (1879 S. 1213): Indstævnte paastod 
Eftergivelse af en formentlig ubevislig Gæld paa 200 Kr. — Udfaldet 
gjort afhængig af Indstævntes Ed, se ogsaa H & StRD. w/^ 1860 QV, 
1860 S. 481). 

1) HRD. 29/10 1886 (1887 S. 162). HRD. i3/i 1892 (1892 S. 526). Det 
er klart, at, naar f. Ex. Parterne ere enige om, at et oprindeligt Op- 
sigelsesvarsel af en Maaned er forlænget, men uenige om, hvorvidt 
det er forlænget til 2 eller 3 Maaneder, kan, naar den Ene opsiger 
med 2 Maaneders Varsel, medens den Anden hævder, at der er lovet 
ham 3, kun den sidste siges at paaberaabe sig Forandringen til sin 
Fordel. Den første kunde jo nemlig ligesaagodt have støttet sig paa 
den oprindelige Kontrakt, jvf. ogsaa VORD. w/i 1874 (1874 S. 568). 
2) S & HRK. V4 1889 (1889 S. 880). Fremlæggelse af forbeholdsfri 
Kvittering vil dog efter Omstændighederne være at tage som prima 
facie Bevis for Afkald, jvf. KORD. s/jg 1879 (1880 S. 424 øverst), der 
imidlertid udtrykker sig meget varsomt. 
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være vis paa, at den er alvorlig ment, vis paa, at han trygt 
kan indrette sig derefter og vis paa, at han ikke risikerer senere 
at blive beskyldt for at fare med Usandhed; netop dens En- 
sidighed giver den en vis Skrøbelighed, der tiltrænger Afstiv- 
ning. Er Forandringen ikke ensidig, men i begge Parters Inte- 
resse, i det f. Ex. et Salg af 100 Stykker å 10 Kr. forandres 
til et Salg af 200 Stykker å 9 Kr. 50 0., kan den, der ønsker 
at hævde Kontrakten i sidstnævnte Form, ikke ræsonnere saa- 
ledes: »Hvorfor skulde jeg sikre mig Bevis for den sidste Af- 
tale? Der er jo intet Bevis for den første«. Thi han kan ikke 
derfra slutte videre til, at, da der hverken er Bevis for det 
ene eller det andet, bliver hans Forklaring om den sidste Af- 
tale at lægge til Grund, men kun saaledes: »da der hverken er 
Bevis for det ene eller for det andet, kan Ingen af os dømmes 
til Nogetsomhelst i Benægtelsestilfælde«. Hvis han nu frem- 
deles véd med sig selv, at det ikke kunde falde ham ind at 
fragaa Existensen af den oprindelige Kontrakt, vil del ligge 
meget nær for ham yderligere at forestille sig selv følgende: 
»Naar jeg erkender den oprindelige Aftale, saa er den dermed 
bevist, men, naar Modparten benægter Tillægsaftalen, kan der 
saa tages nogetsomhelst Hensyn til min ubeviste Paastand om 
dens Existens og Indhold?«, men hermed er ogsaa en vis Be- 
vissikrings-Opfordring givet for den, der eventuelt vil paabe- 
raabe sig Forandringen til sin Fordel. 

Dog kan det, hvor saaledes den oprindelige Kontrakt ikke 
er bevissikret, være rimeligt kun at foriange Antageliggørelse, 
ikke fuldt Bevis for Forandringen eller Ophævelsen. Saadan 
Antageliggørelse vil derhos efter Omstændigheder kunne til- 
vejebringes ved Bevis for, at de Forhold, som begge Parter 
ved den oprindelige Aftale have haft for Øje, have forandret 
sig paa en Maade, der vilde gøre en vis Forandring i Aftalen 
naturlig, om end ej nødvendige). 

11. Er det givet, at en Kontrakt er kommet i Stand, og at 
der i denne er optaget en Betingelse eller Forudsætning, er 
Spørgsmaalet, hvem der har Bevisbyrden for, at Betingelsen 
eller Forudsætningen er indtraadt eller ikke indtraadt. 



1) Jfr. GKD. 20/4 1888 (1888 S. 983). 
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Man plejer her at lægge Vægt paa, om Betingelsen er sus 
pensiv eller resolutiv. Saaledes hedder det hos Nellemann (4. 
Udg. S. 360) »Naar det er en suspensiv Betingelse, maa i Reglen 
Beviset paahvile den, som vil sætte Rettigheden igennem, men 
er det en resolutiVy den, der vil søge Befrielse, Schw. I. 308, 
Eun. IIL 589—80« ^). 

Det gælder altsaa om at bestemme Forskellen mellem disse 
to Arter af Betingelser. 

Henregner man til Betingelser saavel positive som negative, 
maa en suspensiv Betingelse vel nærmest betegnes som en Be- 
tingelse (positiv eller negativ), ved hvis Indtræden Kontraktens 
principalt tilsigtede Virkning skal indtræde eller dog begynde, 
medens en resolutiv Betingelse maa betyde en Betingelse, ved 
hvis Indtræden Kontraktens principalt tilsigtede og alt begyndte 
Virkning skal ophøre. 

Det er herefter givet, at, hvor Erlæggelsen af en enkelt 
samlet Ydelse eller den første af flere Ydelser er gjort afhængig 
af et vist Faktums Indtræden eller Ikke-Indtræden inden en vis 
Tid, foreligger der en suspensiv Betingelse, og det ganske uaf- 
hængig af, hvilken Udtryksmaade man vælger med Hensyn til 
Betingelsen, f . Ex. : en Mand forpligter sig til at sælge én Anden 
en Ting, »naar Køberen inden en vis Tid skaffer en bestemt 
Tredjemand som Garant for Købesummen« eller med et andet 
Udtryk »dog at denne Forpligtelse bortfalder, hvis Køberen 
ikke inden en vis Tid skaffer ...... 

Paa den anden Side er det givet, at der foreligger en re- 
solutiv Betingelse, naar Kontrakten stifter en kontinuerlig For- 
pligtelse f. Ex. Tings- eller Arbejdsleje, der skal begynde uaf- 
hængig af Betingelsen, men ophøre ved dens Indtræden. 

Vanskeligere stiller Afgørelsen sig imidlertid, hvor det drejer 
sig om flere enkelte Ydelser, der staa i en vis indbyrdes For- 
bindelse, og hvor Betingelsen ikke netop knytter sig til den 
første Ydelses Erlæggelse. Man maa vel da navnlig lægge 
Vægt paa, om de enkelte Ydelser have større eller mindre Kon- 
tinuitet, idet man i Tilfælde af større Kontinuitet vil tale om 
resolutiv, i Tilfælde af mindre Kontinuitet om suspensiv Be- 



1) Om den Betydning, der med Hensyn til Bevisbyrden for en Be- 
tingelses Optagelse i Kontrakten i tysk Ret tillægges Sondringen 
mellem suspensive og resolutive Betingelser, se ovenfor S. 132. 
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tingelse, men Afgrænsningen vil dog til en vis Grad blive vil- 
kaarlig og være under Paavirkning af den tilfældig brugte Ud- 
tryksmaade, f. Ex. et Legat — 100 Kr. hver December Termin 
— tillagt en Kvinde »saalænge hun forbliver ugift«, »saaledes 
at det bortfalder for hende, naar hun gifter sig«, »saaledes at 
der hver December Termin udbetales hende 100 Kr., forsaavidt 
hun da endnu er ugift«. Er Betingelsen her suspensiv eller 
resolutiv? Maaske kan man i saadanne Tilfælde udtrykke 
Sagen saaledes, at Retten som Helhed er resolutivt betinget. 
Retten til den enkelte Ydelse suspensivt betinget. 

Men hertil kommer videre, at der er Tilfælde, hvor hverken 
Betegnelsen suspensiv eller resolutiv Betingelse falder naturlig, 
f. Ex. Leverance af Mælk til et Mejeri saaledes, at der betales 
en vis Pris, forsaavidt Koholderen fodrer sine Køer paa en vis 
Maade, og en anden Pris, hvis han fodrer dem paa en anden 
Maade, eller Indrømmelse af en vis Rabat, forsaavidt Kundens 
aarlige Forbrug naaer en vis Størrelse, hvad det maaske gør 
det første Aar, ikke det andet, paany det tredje o. s. v. 

Hvis man imidlertid til Betingelser kun vil henregne positive 
Betingelser (en vis Begivenheds Indtræden), maa man komme 
til en helt anden Inddeling, nemlig til at sondre mellem Be- 
givenheder, hvis Indtræden virker skabende eller bevarende 
paa den ved Kontrakten principalt tilsigtede Virkning (suspen- 
sive Betingelser), og Begivenheder, hvis Indtræden virker 
hindrende for dens Opstaaen eller bringer den til Ophør (resolu- 
tive Betingelser). Efter denne Inddelingsmaade bliver en Kon- 
trakt, hvorefter en Mand forpligter sig til at sælge en Anden 
en Ting, forsaavidt en tidligere Lysthavende ikke melder sig 
inden en Uge — ikke at betegne som suspensivt betinget af, 
at den tidligere Lysthavende ikke melder sig, men derimod 
som resolutivt betinget af, at den tidligere Lysthavende melder 
sig. Og en Kontrakt om et strax begyndt Lejemaal paa 5 Aar, 
forsaavidt Ejeren i Løbet af det første Aar indlægger elektrisk 
Lys, bliver ikke resolutivt betinget af, at elektrisk Lys ikke 
indlægges, men suspensivt betinget af, at det indlægges. 

Dog vil heller ikke denne sidste Inddelingsmaade gøre Be- 
tegnelserne suspensiv og resolutiv brugbare i Tilfælde, hvor 
Kontrakten rummer to eller flere Nuancer (f. Ex. højere og 
lavere Pris), alt eftersom en vis Begivenhed indtræder eller ej, 
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og Betegnelserne ville overhovedet være utjenlige, hvor en 
Kontrakt er sat i Afhængighed af den nærmere Karakter af en 
vis fremtidig Begivenhed, med Hensyn til hvilken det er givet, 
at den vil indtræde, men usikkert, hvilken nærmere Karakter 
den vil faa. Naar f. Ex. en Luftskipper forpligter sig til at stige 
op med en Ballon den første Søndag i August i Tilfælde af 
gunstigt Vejr, kan denne Kontrakt efter den sidstangivne Ind- 
delingsmaade paa én Gang betegnes som suspensivt betinget 
af godt Vejr og resolutivt betinget af daarligt Vejr. 

Naar der nu i Literaturen, som ovennævnt, er en Tilbøjelig- 
hed til ved suspensive Betingelser at lægge Bevisbyrden paa 
den, der vil sætte en Rettighed igennem, og ved resolutive 
Betingelser paa den, der vi! søge Befrielse, er Tanken heri 
mulig kun, hvad der under ét kan udtrykkes saaledes, at, naar 
en Kontrakt er sat i Afhængighed af en vis (positiv) Betingelses 
Indtræden, maa den Part, der til sin Fordel vil paaberaabe sig, 
at denne Begivenhed er indtraadt, føre Bevis derfor — en Sæt- 
ning, der i hvert Fald er rigtig, saa langt den kan støttes dels 
paa den almindelige Regel om, at Sagsøgeren har Bevisbyrden, 
hvor ingen særlig Hjemmel for andet kan paavises, dels paa 
den Bevis-Ejendommelighed, at det i mangfoldige Forhold er 
umuligt for den ene Part at bevise, at en vis Begivenhed ikke 
er indtraadt i Løbet af en vis længere Tid, hvorfor Bevisbyrden 
i saadanne Tilfælde saa vidt muligt bør lægges paa den anden 
Part. 

Sætningen i den angivne Omskrivning er imidlertid — saa 
vidt den gælder — anvendelig, uden at man behøver at spekulere 
over, hvorvidt Betingelsen rettelig betegnes som suspensiv eller 
resolutiv. Den Sælger, der i det ovennævnte Eksempel vil 
træde tilbage fra Kontrakten, fordi den tidligere Lysthavende 
har meldt sig paany, maa saaledes have Bevisbyrden herfor, 
hvad enten Betingelsen betegnes som suspensiv eller resolutiv. 
Paa den anden Side er det klart, at Sætningen ingen Hjælp 
yder, hvor Kontrakten er sat i Afhængighed af, om et vist frem- 
tidigt Faktum faar den ene eller den anden nærmere Karakter. 

Ligesom nu den af Nellemann opstillede Sætning næppe 
efter sit virkelige Indhold bygger paa nogen Sondring mellem 
resolutive og suspensive Betingelser, saaledes er det over- 
hovedet paa Forhaand uantageligt, at denne uklare og ufuld- 
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stændige Sondring skulde have nogen selvstændig Betydning 
ved Afgørelsen af Bevisbyrde-Fordelingen. Den hører snarere 
ligesom Begreberne »kvalificeret Tilstaaelse« , »Exceptioner« 
og saa meget andet — til de Lygtemænd, man har fulgt, blot 
for at have noget at gaa efter i Bevisbyrde-Spørgsmaalenes 
vildsomme Mose. Og, sér man videre hen til, hvor indbyrdes 
forskelligartede de ved Kontrakter opstillede Betingelser kunne 
være, samt til, hvorledes Spørgsmaalet om Bevisbyrden med 
Hensyn til en vis Art Betingelser jævnlig frembyder nærliggende 
Analogier med Bevisbyrde-Spørgsmaal udenfor Betingelses- 
Læren'), føres man til den Antagelse, at man ikke i Almindelig- 
hed kan komme Spørgsmaalet om Bevisbyrden med Hensyn til 
Betingelsers Indtræden eller Ikke-Indtræden nærmere paa Livet 
end at henvise det til Afgørelse efter de samme Hensyn, der 
overhovedet gælde for Bevisbyrde-Æmnet. 

Hovedreglen bliver altsaa, at den, der gør et Krav gældende, 
har Bevisbyrden ogsaa med Hensyn til de fremtidige Begiven- 
heder, som Kontrakten er sat i Afhængighed af, og Hoved- 
Undtagelsen bliver, at, hvor Modparten har den overvejende 
Adgang til at føre eller sikre Beviset i saa Henseende, lægges 
Bevisbyrden over paa ham. (Hvis hans Bevis-Adgang kun 
omfatter et eller flere enkelte Momenter, maa man nøjes med 
at paalægge ham den Pligt, netop at oplyse disse). 

Hvor stor Bevislettelse der iøvrigt bør indrømmes den Bevis- 
pligtige, afgøres efter Afvejelse af, paa den ene Side hvor stærkt 
paakrævet Bevislettelsen er, paa den anden Side hvor stor 
Fare den frembyder. Tager man exempelvis en saa vigtig 
Klasse af Kontrakter som Forsikringskontrakterne, hvis principale 
Virkning i særlig Grad er betinget af fremtidige Begivenheder, 



1) Jvf. f. Ex. Bevisbyrden med Hensyn til condictio causa data, 
causa non secuta, saasom Tilbagesøgning af Forskud paa Provision, 
Løn, Forfatterhonorar, Købesum o. s. v. I samme Grad, hvori en De- 
bitor har Bevisbyrden for Opfyldelse, naar han søges til Opfyldelse af 
sine Forpligtelser, i samme Grad synes han at maatte have Bevisbyr- 
den for Opfyldelse, naar denne er Betingelse for hans Ret til at 
beholde modtaget Forskud. Paa samme Maade maa formentlig ogsaa 
den Debitor, der har faaet Forskud paa Provision, have Bevisbyr- 
den for at have erhvervet de Krav, hvis Opstaaen er en Betingelse 
for hans Ret til at beholde Forskudet. (Jvf. ogsaa i angivne Retning 
tyske RRDD. 25/5 I88I og i3/io 1885 (Betz. Nr. 141 og 142)). 
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gælder det om at indrømme den Forsikrede saa megen Bevis- 
lettelse, at Forslkringskontrakten kan yde den tilstræbte Be- 
tryggelse, uden at dog Forsikringsselskaberne prisgives ud 
over al Beregning^). 



1) 1 en Afhandling i U. f. R. 1902 S. 103 ff. har N. H. Bache for 
Ulykkesforsikrings Vedkommende foretaget denne Afvejelse med det 
Resultat, at den, der efter den Forsikredes voldsomme Død rejser 
Kravet, skal skaffe »+ et Point« til Fordel for (o: antageliggøre) 
Paastanden om, at der forelaa Ulykkestilfælde og ikke Selvmord. 
HRD. 23/4 1902 (1902 B S. 155) har dog ikke fulgt denne Opfattelse, 
men derimod ligesom ved almindelig Livsforsikring antaget, at Sel- 
skabet havde Bevisbyrden for Selvmord, se i samme Retning norsk 
HRD. 14/3 1899 (N. R. T. 1899 S. 429), men derimod i modsat Retning 
svensk HRD, (T. f. R. 1902 S. 359). Man skulde synes, at den dansk- 
norske Praxis maa være den rette. Den kan mulig tvinge Præmien 
for Ulykkesforsikring noget op, men den ødelægger ikke denne For- 
sikringsart. Dette maa derimod den svenske HRD.'s Resultat i Læng- 
den gøre. Hvor mange ville nemlig have Lyst til at bekoste en Ulyk- 
kesforsikring, naar de først blive klare paa, at det, selv om de ere 
ganske uskyldige i den eventuelle Ulykke, dog skal bero paa et 
Slumpetræf, om de eller deres Efterladte faa Forsikringen, og et 
Slumpetræf bliver det jo, om deres Efterladte kunne antageliggøre, 
ai der ikke foreligger Selvmord. 

At den Forsikrede ved Forsikring mod Indbrud maa antageliggøre 
Indbrud, synes antaget i GKD. ao/ia 1897 (1898 S. 155): Forsikrings- 
tageren havde ikke skaffet »aldeles tilstrækkelig Formodning« for, 
at et Tyveri var sket indbrudsvis. 

I Modsætning hertil paalægger ved Brandforsikring HécStRD. "/s 
1858 (JU. 1858 S. 622) og GKD. is/g 1898 (1898 673) Selskabet Bevis- 
byrden for, at Branden skyldtes Brandlidtes Uforsigtighed. Det vilde 
da ogsaa normalt være den Forsikrede umuligt at godtgøre, at dette 
ikke var Tilfældet. Jvf. ogsaa HikStRD. Vio 1860 (JU. 1860 S. 29) 
Brandassuranceselskabet Bevisbyrden for formentlig begaaet Svig 
eller for, at Ilden hidrørte fra en materiel Overtrædelse af Brandlov- 
givningen. 

Med Hensyn til Søforsikring paalægger norsk HRD. i^/i 1891 (N. 
R. T. 1891 S. 605) Søforsikringsselskabet Bevisbyrden for, at Forliset 
skyldtes Overlastning (høj Grad af Sandsynlighed dog tilstrækkelig), 
og norsk HRD. 17/3 1900 (N. R.T. 1900 S. 422) siger: »Det er paa det 
rene, at Bevisbyrden saavel for Usødygtighed som for Aarsagsforholdet 
mellem Usødygtigheden og Ulykken paaligger Assurandøren. Dette 
fremgaar saavel af Planens § 43 som af Søfartslovens § 249 [?] og 
er ikke bestridt«. 

En Christiania Byrets Dom 6/3 1890 (Hambro Nr. 1592) har paa- 
lagt en Sygekasse Bevisbyrden for, at et Medlems Sygdom gik ind 
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Som andre Domme, der angaa Bevisbyrden med Hensyn til 
en Betingelses (en i Forhold til Kontraktindgaaelsens Tids- 
punkt fremtidig Begivenheds) Indtræden, skulle følgende nævnes : 

H&StRD, 3*/2 1845 OU. VI. S. 557): Citanten søgte Indstævnte 
til Betaling af Tjære, som Indstævnte havde haft Ret til at veder- 
lægge ved at levere Sejldug til gangbare Priser. Citanten Bevis- 
byrden for, at Indstævnte havde vægret sig ved at sælge Sejldug til 
gangbare Priser. 

S&HRK. Vi2 1864 (Tid. 1864 S. 216). En Gaards Smørproduktion 
i Kontrakten anslaaet til en vis Mængde; Gaardejeren derfor Bevis- 
byrden for, at den havde været væsentlig mindre end anslaaet. 

S&HRD. 13/u 1872 (1873 S. 102): »Sagsøgerens (Skipperens) Sag,, 
naar han vil støtte Fordring om Overliggedagspenge paa Indstævntes 
Forsømmelse, at føre Bevis for denne Forsømmelse, jvf. derimod S & 
HRD. is/e 1881 (1881 S. 1031). [Den nugældende Sølovs § 119 siger,, 
at som Liggedage medregnes ikke Dage, paa hvilke Lastning ikke 
har kunnet finde Sted paa Grund af Forhindringer fra Skibets Side. 
Da Skipperen maa have lettest ved at oplyse Skibets Forhold, maa 
Bevisbyrden vel her ligge saaledes, at, naar Ladningsejeren paabe- 
raaber sig en bestemt angiven Hindring fra Skibets Side, maa det 
være Skipperens Sag at bevise, at saadan Hindring ikke har fore- 
ligget]. 

GKD, 33/io 1873 (]\}, 1874 S. 45): Citanten Bevisbyrden for, at Be- 
tingelsen for Tilbagebetaling var indtraadt, nemlig at uforudselige 
Begivenheder hindrede Citanten i som Lejer at benytte den Holde- 
plads, han havde betalt for (Politiet havde frataget Citanten Holde- 
pladsen, Spørgsmaalet var: hvorfor). 

HécStRD. 31/1 1876 (1876 S. 433): Kreditor efter en Panteobligation 
søgte Debitor til Betaling af Kapitalen paa Grund af for sén Rente- 
betaling og paastod herom at have taget Forbehold paa sidste Rente- 
kvittering. Debitor benægtede at have betalt for sent og paastod 
ikke at kunne finde Kvitteringen — Frifindelse. [Dommens Ræsonne- 
ment gaar ud paa, at Kreditors Ret til at forlange Kapitalen beror 
paa (er suspensivt betinget af?), at Renterne ere betalte for sent, og 
at derom er taget Forbehold ved deres Modtagelse; men at dette 
ikke var bevist. Det naturlige synes dog at være at holde sig til, 
at Debitor har Bevisbyrden for Opfyldelse o: behørig Opfyldelse og 
ikke havde skaffet det ham i saa Henseende paahvilende Bevis]. 

S&HRK. 4/6 1885 (1885 S. 1040): En Prøverejsende for en Fabri- 
kant havde Krav paa 1/2 pCt. af Nettosalget i den Del af Landet, som 

under en Undtagelsesbestemmelse om, at Sygdomme af venerisk Art, 
eller som ere Følger af Drukkenskab, Slagsmaal eller udsvævende 
Levned, ej berettigede til Sygehjælp. 
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han paa Firmaets Vegne til Stadighed maatte berejse. Under en Sag 
mod Fabrikanten til Betaling af Provisionen udtalt, at, om end Fabri- 
kanten efter Citantens Opfordring maatte være pligtig at producere 
Udskrift af sine Bøger, maatte Bevisbyrden for Størrelsen af Netto- 
salget »dog nærmest paahvile Citanten.« [Man burde vel nok gaa 
det Skridt videre ogsaa at forlange af Indstævnte, at han skulde be- 
vise, at den fremlagte Udskrift var en rigtig og fuldstændig Udskrift; 
derimod kan man ikke foriange af ham, at han yderligere skal bevise^ 
at der ikke foreligger Salg, der ikke ere indført i Bøgerne], 

KORD, ii/e 1877 (1877 S. 995). I en lignende Sag udtalt, at det 
»vistnok maatte være den indstævnte Fabrikants Sag at oplyse de 
Data, hvorefter Provisionen er beregnet.« 

GKD, 7/9 1885 (1886 S. 50): Under en Sag til Betaling af et Aver- 
tissement i et Jule-Album Citanten Bevisbyrden for, at Jule-Albummet 
var udkommet. 

GKD, w/n 1885 (1886 S. 675): Under en Sag mod en Kautionist, 
Citanten Bevisbyrden for, at den for Kautionen stillede Betingelse, nem- 
lig at samtlige Kreditorer inden en Maaned tiltraadte Akkorden, var 
indtraadt. 

KORD, 24/5 1886 (1886 S. 1046). En indstævnt Brandforsikrings^ 
forening paalagt Bevisbyrden for, at den Brandlidte (Sagsøgeren) var 
udebleven modvillig fra Syns- og Vurderingsforretningen over Brand- 
skaden, saavelsom for, at der var hengaaet over 24 Timer efter Bran- 
den, inden der var gjort Anmeldelse om de reddede Genstande, 
[Det rimeligste synes dog at maatte være, at den Brandlidte skulde 
antageliggøre lovligt Forfald og betimelig Meddelelse], 

S.écHRK. 8/12 1887 (1888 S, 679): Bevisbyrden for, at en brugt 
Maskine, der var købt paa Betingelse af, at Sælgeren i Løbet af 14 
Dage skulde besørge den istandsat, ogsaa var blevet istandsat, maatte 
nærmest paahvile Sælgeren, der havde beholdt den, og nu sagsøgte 
Køberen til dens Betaling og Modtagelse. 

VORD. 13/7 1891 (1891 S. 1116): Sælgeren havde indestaaet Købe- 
ren for en vis Lejesum, der ej var indgaaet, men paastod at have 
betinget sin Forpligtelse af, at han selv maatte foranstalte Lejlig- 
heden udlejet, og at Køberen havde nægtet ham Adgang dertil. 
Sælgeren dømt, da han Intet havde anført til Bestyrkelse af disse 
Anbringender [formentlig rettere: da han ej havde bevist, at Kø- 
beren havde hindret ham i Udlejningen], 

SécHRK. 30/5 1895 (1895 S. 1053). Sagsøgerne Bevisbyrden for 
hvilken Pris de havde opnaaet for et fra Indstævnte modtaget Kon-^ 
signationsparti Smør, som de havde faaet Besked om at sælge »bedst 
muligt.« 

HécStRD, 11/3 1895 (1895 S. 462): En Ejer, der var pligtig at ud- 
stede Fæstebrev til en Anden, hvis denne var vederhæftig, paalagt 
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Bevisbyrden for, at han ikke var det. [Rimeligere synes det at være 
at paalægge den Anden, der tilmed stod som Sagsøger, at antagelig- 
gøre, at han var vederhæftig]. 

HRD, 15/2 1898 (1898 S. 260). Lejeafgift af Jord sat til forskellig 
Sum, eftersom der høstedes mere eller mindre. Den til Betaling ind- 
stævnte Gartner Bevisbyrden for, hvad der var høstet. 

S&HRK, ae/io 1899 (1900 S. 207). Sælger forpligtet til at tage 
mangelfulde Gummivarer tilbage inden 12 Maaneder; Køberen Bevis- 
byrden for Leveringstiden, for hvilken han burde have sikret sig 
Bevis. 

Jfr. endvidere tysk ORD. We 1887 (Betz Nr. 223): En Indstævnt, 
der havde forpligtet sig til at tilendebringe et vist Arbejde til en 
bestemt Tid, forsaavidt Vejret tillod det. Bevisbyrden for, at Vejret 
havde hindret ham. 

Og fremdeles norsk HRD. as/io 1887 (N. R.T. 1888 S. 204). En Ejer, 
der vilde vindicere et Jordstykke, der var bortforpagtet paa flere Liv, 
fra den, til hvem Retten var overdraget, paalagt Bevisbyrden for samt- 
lige Fæsteberettigedes Død [qua »resolutiv Betingelse« — af meget 
tvivlsom Rigtighed, da Indstævnte dog maatte have den bedste Ad- 
gang til at skaffe dette Punkt oplystj. 

Hvad der gælder om Bevisbyrden med Hensyn til fremtidige 
Begivenheder, hvoraf en Kontrakts Virkning udtrykkelig er 
gjort afhængig, maa vistnok ligesaa vel gælde, hvor Talen er 
om fremtidige Begivenheder, af hvilke Kontrakten forudsætnings- 
vis er sat i Afhængighed. 

Hvad dernæst angaar Bevisbyrden med Hensyn til Forhold 
og Tilstande, der alt forelaa ved Kontraktens Indgaaelse, lader 
der sig heller ikke her opstille nogen almengyldig Regel. Er 
der i Kontrakten optaget et udtrykkeligt Forbehold i saa 
Henseende, eller maa den ene Part betragtes som havende 
garanteret, at noget forholder sig paa en vis Maade (f. Ex. at 
en individuelt bestemt Ting har visse bestemte Egenskaber, at 
en vis Forretning er den eneste i sin Slags i Byen, at en For- 
retnings Omsætning i de sidste Aar har været saa og saa stor, 
at Lejeindtægten af en Ejendom eller sidste Købesum derfor 
har været den og den), kan saadant Forbehold eller saadan 
Garantierklæring, naar den angaar Omstændigheder, som den 
Part, der gaar ind paa Forbeholdet eller giver Garantierklæringen, 
normalt maa kunne skaffe Bevis for, indeholde en Opfordring 
for Vedkommende ti! at tilvejebringe og i en rimelig Tid bevare 
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saadant Bevis ^). Paa den anden Side kan saadant Forbehold eller 
saadan Garantierklæring angaa Forhold, om hvilke der ved Kon- 
traktindgaaelsen Intet kan oplyses (en Ting garanteres f. Ex. fri 
for skjulte Fejl), medens det først senere, uvist naar, vil vise 
sig, hvorvidt Forudsætningen holder Stik eller ej. Her maa 
den af Parterne, der har den fortrinsvise Adgang til at erfare 
og konstatere det virkelige Forhold, saasnart dette har vist sig, 
have Bevisbyrden. Hvilken af Parterne der skal have Bevis- 
byrden, kan saaledes let komme til at afhænge af, paa hvilket 
Stadium af Kontraktsforholdets Udvikling Spørgsmaalet rejser sig. 
Er der ikke i Kontrakten optaget særligt Forbehold eller 
givet særlig Garanti med Hensyn til de alt ved Kontrakts- 
indgaaelsen foreliggende Forhold og Tilstande, medens der vel 
i Kontrakten indeholdes Forudsætninger i saa Henseende, gør 
der sig til en vis Grad en særlig Betragtning gældende, nemlig 
denne : En Mængde alt ved Kontraktens Indgaaelse foreliggende 
Omstændigheder ville være af en saadan Art, at det normale, 
fornuftige Menneske, der vil bygge en Kontraktsindgaaelse paa, 
at en eller flere af disse Omstændigheder forholder sig netop 
paa en vis Maade, enten udtrykkelig vil forvisse sig om, at de 
forholde sig som forudsat, eller vil tage udtrykkeligt Forbehold 
i Kontrakten i saa Henseende. Er saadant udtrykkeligt For- 
behold ikke taget, maa derfor den Part, der senere vil paastaa^ 
at Forudsætningen har vist sig ikke at holde Stik, efter Om- 
stændighederne med Føje kunne mødes med følgende Svar: 
Det er rigtigt, at Kontrakten hviler paa denne Forudsætning; 
men for dens paastaaede Bristen maa Du have Bevisbyrden, 
thi Kontraktens Tavshed paa dette Punkt skyldes netop, at 
Forudsætningens Rigtighed under Kontraktforhandlingerne 
blev konstateret, eller: da Du intet Forbehold tog i saa Hen- 
seende, maatte jeg gaa ud fra, at Du havde sikret Dig For- 
udsætningens Rigtighed, hvorfor jeg ikke havde Grund til at 



1) Norsk HRD. ^% 1878 (N. R. T. 1878 S. 669) har i et Tilfælde, 
hvor en Køber af en Violin, der var garanteret som »en ægte Niko- 
laus Amati Kremoneserviolin« , et Par Aar efter Købet forlangte 
Handlen hævet, fordi Violinen ej var en saadan, lagt Bevisbyrden for, 
at den ikke var det, paa Køberen, men dog taget et ikke fuldt Bevis 
(en Række Erklæringer fra Sagkyndige — Antageliggørelse) som 
tilstrækkeligt. 
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anstille Undersøgelser i saa Henseender, eller: var Du kommet 
med Dine Tvivl den Gang, kunde jeg have bevist Dig For- 
udsætningens Rigtighed; da Kontrakten imidlertid blev indgaaet 
uden noget Forbehold, har jeg savnet Opfordring til at sikre 
og gemme disse Beviser, eller: havde Du taget et udtrykkeligt 
Forbehold om min Bevispligt i saa Henseende, vilde jeg slet 
ikke have indgaaet Kontrakten, thi jeg vidste med mig selv, at 
jeg ikke kunde skaffe Bevis for, at Forholdet i Virkeligheden 
var som af os begge forudsat. Den, der f. Ex. efter at have 
antaget en Anden i sin Tjeneste ud fra den Forudsætning, at 
Sidstnævnte har en bestemt Uddannelse, er i Besiddelse af en 
vis manuel Færdighed, eller efter at have købt et ham forevist 
Sølvkrus ud fra den Forudsætning, at det er antikt, og ej en 
Eftergøreise, eller efter at have tilsagt en Anden en vis Under- 
støttelse ud fra den Forudsætning, at Vedkommende uden egen 
Skyld har mistet sin Plads, eller efter at have betalt et Beløb 
ud fra den Forudsætning, at han er det skyldig — vil paastaa, 
at denne hans Forudsætning har vist sig urigtig, maa derfor 
have Bevisbyrden i saa Henseende^). Paa den anden Side er 
det givet, at det ikke altid paahviler den, der gør gældende, at 
Forudsætningen ikke holder Stik, at bevise dette, idet der utvivl- 
somt forekommer Forudsætninger af en saadan Art, at Bevis- 
byrden for deres Rigtighed, saasnart der fremkommer noget, 
der kan give Anledning til at drage denne i Tvivl, ubetinget 
maa paahvile den, der hævder, at Forudsætningen er rigtig, 
saaledes f. Ex. med Hensyn til Myndighed, Kompetence til at 
afhænde eller Existensen af en Fuldmagt. 

Flere af de under de følgende Nr. omhandlede Spørgsmaal 
vedrørende Kontrakters Opfyldelse ere i Virkeligheden Dele af 
Spørgsmaalet om Bevisbyrden med Hensyn til Betingelsers eller 
Forudsætningers Indtræden eller Foreliggen. 

12. Har den Part (Debitor), hvis Pligt det efter Kontrakten 
er at gøre det første Skridt til Kontraktens Opfyldelse, ikke 

1) Jfr. S&HRD. 11/9 1873 (1873 S. 84) Skibsfører frifunden under 
Søgsmaal til Tilbagebetaling af formentlig for meget betalt Fragt, idet 
Ladningsejeren ej havde bevist, at Ladningen var mindre end forud- 
sat. HécStRD. 23/1 1888 (1888 S. 524): Brandforsikringsselskab Be- 
visbyrden for, at en Besætning var mindre værd end i Taxationen 
angivet (sml. Sølovens § 238). 
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foretaget dette første Skridt^ maa han i Reglen have Bevis- 
byrden for, at der foreligger en Omstændighed, der har be- 
rettiget ham til saadan Undiaden, altsaa efter Omstændighederne 
for Sygdom, Ildebrand, Strike, Lock-out, Forsinkelser hidrørende 
fra Vejrhindringer under en Rejse o. lign. Selv om det er et 
mellemkommende Forhold fra Kreditors Side, som Debitor vil 
paaberaabe sig, f. Ex. efter Omstændighederne, at Kreditor inden 
Opfyldelsestiden er rejst ud af Landet, har hævet sin Forret- 
ning, nedrevet det Hus, hvis Vægge skulde males, solgt den 
Orund, paa hvilken Brønden skulde graves osv., maa Debitor 
have Bevisbyrden ^), uanset at Kreditor i og for sig var nærmest 
til at oplyse og bevise sine egne Forhold. Uden dette Bevis- 
krav til Debitor, vilde man prisgive Kreditor overfor Debitors 
Paahit, medens man paa den anden Side med Rimelighed kan 
forlange af den Debitor, der vil søge sin Befrielse i saadan 
Omstændighed, at han i Tide faar den behørig konstateret 2). 

Særlig er det ogsaa givet, at den Part, der vil undlade at 
foretage det ham efter Kontrakten paahvilende første Skridt, 
under Paaberaabelse af, at Modparten alt gennem sine Ord har 
fornægtet Kontrakten, f. Ex. ved at erklære, at han paa sin 
Side ikke vil opfylde eller ikke vil modtage, maa have Bevis- 
byrden for saadan verbal Nægtelse fra Modpartens Side. 

Paa den anden Side er det givet, at det ikke altid paahviler 
den, der efter Kontrakten skal foretage det første Skridt, at 
bevise den eller de Omstændigheder, hvoraf Pligt eller Frihed 
for Pligt er afhængig. Bevisbyrden paahviler ham kun, saavidt 
saadant kan støttes paa, at han maa have den udelukkende 
eller overvejende Adgang til at bevise det paagældende Punkt, 
€ller paa, at man ikke kan forlange af Modparten, at han skal 



1) Jfr. GKD, 15/3 1889(1889 8.820). Et indstævnt Vandforsikringssel- 
skab paalagt Bevisbyrden for, ikke at have kunnet afhjælpe Mangler 
ved en Vandledning, fordi dets Folk ej kunde faa ordentlig Besked. 

HRD. 1/5 1894 (1894 S. 690). Den, der var Garant for en Købe- 
sum, Bevisbyrden for, at Kreditor havde givet Debitor Henstand. 

2) Jvf. Burg. Gesetzb.§282: »Ist streitig, ob die Unmoglichkeit der 
Leistung die Folge eines von dem Schuldner zu vertretenden Um- 
standes ist, so trifft die Beweislast den Schuldner«. Jvf. ogsaa tysk 
i?/?D. 25/5 1889 (Betz. Nr.97): . . . allgemeine Regel, dass deraus einem 
Vertrag Verpflichtete entweder die Erfullung oder dass und weshalb 
er ohne seine Schuld dazu nicht im Stande war, darzuthun hat. 
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kunne godtgøre, at noget ikke er sket i Løbet af et vist længere 
Tidsrum, eller paa, at man maa beskytte Modparten mod Mulig- 
heden af alle Slags Paahit fra førstnævnte Parts Side eller paa 
anden saadan Bevisbyrde-Betragtning. Hvor derimod ingen 
saadan gør sig gældende, maa man (jvf. det under forrige Nr. 
med Hensyn til Betingelser og Forudsætninger vedrørende 
fremtidige Begivenheder udtalte), blive staaende ved Sagsøgerens 
Bevispligt. Dette kan saaledes gælde, hvor Pligten til Foretag- 
elsen af et første Skridt, er sat i Afhængighed af et eller andet 
almenbevisligt Faktum netop paa Handlingsdagen, f. Ex. at 
Vejret er godt, eller at der afgaar Damper, eller er sat i Af- 
hængighed af, at der netop i Tiden mellem Kontraktens Ind- 
gaaelse og Opfyldelse indtræder en Forandring i den nu som 
Sagsøger optrædende Parts Stilling, f. Ex. at han opnaar en 
vis Ansættelse, køber en vis Ejendom ell. lign. 

13. Er det givet, at en Kontrakt om Handlen eller Yden er 
kommet i Stand, men der er Strid om, hvorvidt den er opfyldty 
maa som Hovedregel Debitor have Bevisbyrden for, at han har 
opfyldt^). Det vil jo nemlig gærne være lettere at føre Bevis 
for Opfyldelse, hvis der virkelig er opfyldt, end for Ikke-Op- 
fyldelse, hvis der ikke er opfyldt, og navnlig vil det gærne 
være betydelig lettere for Debitor at sikre sig Bevis for sted- 
funden Opfyldelse end for Kreditor at sikre sig Bevis for Ikke- 
Opfyldelse. 

Det vil i Almindelighed være tilstrækkeligt Bevis for Op- 
fyldelse, at Debitor kan fremlægge Kreditors Erkendelse af, at 
der er opfyldt (Kvittering); men det bevisende i en saadan 
Erkendelse falder naturligvis bort, naar det oplyses, at den 
er afgivet, uden at Opfyldelse forud eller samtidig har fundet 
Sted 2). 

Kan Debitor ikke fremvise saadan Erkendelse, maa han i 
hvert Fald bevise at have foretaget en til Kontraktens Indhold 



1) Sml. Lassen (Obligations-Rettens almindelige Del S. 291), Nelle- 
mann (4. Udg. S. 355), Ørsted (Haandbog V. 155). 

Se ogsaa tysk RRD. ^U 1888 (Betz. Nr. 21): In der Konsequenz 
der allgemeinen Regel, dass der Vertragspflichtige die Erfullung der 
Vertragspflicht darzuthun hat . . . .« og Code civil art. 1315. 

2) GKD. "/. 1876 (1877 S. 646). 
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i det Ydre svarende Opfyldelseshandling. Altsaa enten, at han 
har leveret en Præstation som den i Kontrakten omhandlede, 
og at denne er blevet i alt Fald foreløbig modtaget af Kreditor, 
eller at han har gjort behørigt Tilbud, der imidlertid er blevet 
afvist af Kreditor^) (jvf. iøvrigt om Mangler ved Ydelsen 
nærmere under Nr. 15) eller — hvis Forpligtelsen kun gaar ud 
paa Afsendelse — , at han har afsendt en saadan Præstation 
til Kreditor, eller, — hvis Pligten kun gaar ud paa i øvrigt at 
foretage en eller anden Handling uden Kreditors Medvirkning — 
at han har foretaget en saadan til Kontrakten svarende Handling 2). 
Foreligger der en til Kontrakten svarende Opfyldelses- 
handling, men Kreditor vil paastaa, at denne tilsyneladende 
Opfyldelse i Virkeligheden er et Led i et helt andet Kontrakts- 
forhold, maa han ordentligvis have Bevisbyrden herfor, altsaa 
først og fremmest for, at der tilkommer ham en eller flere andre 
Fordringer, til hvis Fyldestgørelse den erlagte Ydelse kunde 
tjene 3). 

1) VORD, 27/7 1874 (JU. 1874 S. 696). 2) Af norsk HRD. 7/4 1883 
(N. R.T. 1883) fremgaar, at norsk HR. gentagne Gange har statueret, 
at der ikke i Almindelighed paaligger en Kommissionær Bevisbyrden 
for forsvarlig Udførelse af Hvervet. 

3) Saaledes nærmest Betz. Domme Nr. 249 og 250. Jvf. derimod 
Dom Nr. 252 (Rigsretsdom ^Vii 1879) hvor det, skøndt Kreditor ikke havde 
bevist at have flere Fordringer, hedder: »Der Schuldner hat daher 
zu behaupten und zu beweisen nicht bloss, dass der geschuldete 
Gegenstand, sondern auch, dass derselbe mit der Erklårung dem 
Glåubiger gegenuber geleistet worden sei, es solle geråde diejenlge 
Schuld, welche der Schuldner alls erfiillt darstellt, getilgt sein.« 
Dette er dog vist at forlange mere af Debitor end praktisk taget rime- 
ligt. Og til Grænsen af det absurde synes man at være naaet i en 
Dom af OLG. zu Celle af 12/3 i887 (Betz. Nr. 253), hvor RR.-Dom- 
mens Tankegang føres videre paa følgende Maade: »... so ist, da 
der Beklagte den Beweis seiner Einrede vollståndig zu fuhren hat, 
uberall kein Grund abzusehen, wesshalb der Beweis einer dieser Vor- 
aussetzungen der Zahlung, nåmlich der Beweis der entsprechenden, 
von dem Schuldner abgegebenen und von dem Glåubiger genehmigten 
Erklårung [se : es solle durch die Zahlung diese bestimmte Forderung 
getilgt werden] dem Beklagten abzunehmen.« Den ulykkelige Debi- 
tor skal altsaa herefter ikke blot bevise at have præsteret, men yder- 
ligere at have erklæret, at Præstationen erlagdes til Opfyldelse af 
den og den Fordring og endelig endog at have faaet Kreditors God- 
kendelse af denne Erklæring. Tilmed hedder det videre i Dommen: 
»Verkehrt ist auch die Auffassung, dass der Klager, wenn uberhaupt 
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Erkender Kreditor at have modtaget foreløbigt, men samtidig 
paastaar at have strax efter reklameret og eventuelt tillige stillet 
til Disposition eller returneret, har han Bevisbyrden herfor. ^) 

Er det efter Kontrakten Kreditors Pligt at gøre visse bestemte 
Skridt til dens Afvikling eller i øvrigt før eller samtidig med, 
at Opfyldelse skal ske fra Modpartens Side, maa han bevise at 
have gjort, hvad der i saa Henseende paahviler ham^). 

Vanskeligere stiller Spørgsmaalet sig, naar Kontrakten hjemler 
en større eller mindre Grad af vedvarende personlig Samvirke/2 
mellem Parterne. 

Nogle Hovedexempler herpaa skulle omtales: Sæt, at en 
Murer og en Tømrer i Forening have paataget sig Opførelsen 
af et Hus. Hnset bliver ikke opført, og de sagsøge derefter 
hinanden til Erstatning for Tab af Entreprisen under Paabe- 
raabelse af, at det er Modpartens Optræden, der har hindret 
Arbejdets Udførelse. Efter en saadan Kontrakt vil Forholdet 
gærne være det, at Mureren først skal udføre Fundamenter og 
en vis Del af Murarbejdet, saa skal Tømreren lægge Bjælker 
ind o. s. V., og i saa Fald bør man formentlig paalægge Mureren 
Bevisbyrden for, at han enten har udført den første Del af Ar- 
bejdet indtil det Punkt, hvor Tømrerens Medvirken krævedes, 
eller at der forelaa en Optræden fra Modpartens Side, der 
maatte berettige ham til ikke at udføre denne Arbejdets første 
Del. 

Anderledes stiller Sagen sig i følgende Tilfælde : To Mænd 



eine Zahlung erwiesen sei, replicando andere Forderungen . . . spezi- 
fizieren musse; denn einer Replik kann es nur fiir den Fall be- 
durfen, dass die Einrede, gagen welche replizirt werden soli, voll- 
ståndlg erwiesen wird. Der Klager hat mit seiner Angabe, dass ihm 
noch andere Forderungen gegen den Beklagten zugestanden haben, 
nur seiner negativen Einlassung auf die Einredebehauptung, dass 
ihm die 300 Mk. auf die Klageforderung bezahlt selen, eine prozes- 
sualisch nich wesentliche Motivirung hinzugefugt.« 

1) S&HRD 21/5 1885 (Tid. 1885 S. 203). 

2) F. Ex. gøre Paakrav, indfinde sig med Vederlaget eller dog 
have det til Disposition, udføre et vist forberedende Arbejde o.s.v. 
Jvf. HRD. 12/^ 1849 (Schl. I S. 235): Parten havde ikke bevist at 
have det Antal Aktier til Disposition, som Slutsedlerne angav. 

HécStRD. JØ/i 1891 (1891 S. 443): Udlejeren Bevisbyrden for, at 
Lejligheden, da Modparten skulde tiltræde den, var i den Stand, som 
Kontrakten hjemlede. 
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have paataget' sig i Forening at save 100 Favne Brænde. Ar- 
bejdet bliver ikke udført. De sagsøge hinanden til Erstatning 
for Tab af Entreprisen. Er nu Forholdet det, at det er givet, 
at den Ene har mødt til aftalt Tid og Sted for at begynde Ar- 
bejdet, medens den Anden er udebleven, har denne sidste Be- 
visbyrden for den Omstændighed, der skulde berettige ham der- 
til. Men sæt, at de ere enige om, at begge mødte til aftalt Tid 
og Sted, og at der da opstod et Mundhuggeri mellem dem, der 
endte med, at hver gik til sit, medens de ere uenige om Ord- 
vexlingens Indhold, idet de hver for sig paastaa, at det var 
Modparten og kun Modparten, der erklærede, at han ikke vilde 
arbejde sammen med den anden. Der synes i et saadant Til- 
fælde ingen Mulighed for andet end at gaa tilbage til Grund- 
reglen om Sagsøgerens Bevispligt og i Mangel af Bevis frifinde 
Parterne for hinandens Tiltale. Følgen heraf er, at den, der i 
et saadant Tilfælde vil tænke paa at rejse Sag mod Modparten, 
snarest muligt ved en bevissikret Opfordring til denne maa 
konstatere, dels at han selv er rede til at tage fat, dels at den 
Andens Vægring er alvorlig ment, hvilket ogsaa turde være 
praktisk. 

Men tænker man sig nu, at Parterne i sidstnævnte Exempel 
have begyndt Arbejdet og f. Ex. savet løs omtrent en Maaneds- 
tid fra 1ste Juni, at det endvidere er givet, at den ene Part B 
fra og med d. 4de Juli er udeblevet fra Arbejdet, men at han, 
da han i den Anledning sagsøges til Erstatning af A, gør gæl- 
dende, at Grunden til hans Udeblivelse den 4de var den, at 
han var mødt forgæves paa Arbejdspladsen de 3 første Dage 
af Juli, idet A. var udebleven derfra, hvilket A. benægter — - 
hvem har da Bevisbyrden? Er det A. (Sagsøgeren), der skal 
bevise, at han har opfyldt sin Del af Kontraktpligten lige til 
d. 4de Juli, eller er det B, der skal bevise A's Udeblivelse før 
den 4de Juli? Herom skal nærmere følgende bemærkes: 

Den Sælger, der sagsøger Køberen til Købesummens Be- 
taling, maa bevise, at han selv behørigt har tilbudt eller leveret. 
Den Køber, der selv skulde lade Varen hente, maa, naar han 
vil sagsøge Sælgeren til Varens Levering, bevise, at han har 
sendt behørigt Bud. I Overensstemmelse hermed kunde man 
mene, at det i ovennævnte Exempel maatte være A., der skulde 
bevise at have opfyldt sin Del af Kontrakten lige til det Øje- 
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blik, da B's notoriske Handlen i Strid med Kontrakten forelaa. 
Der gør sig imidlertid ved Kontraktsforhold af vedvarende gen- 
sidig Natur to særlige Omstændigheder gældende. Den ene er 
den, at en Bevisførelse for, at man i et saadant vedvarende 
Forhold uafbrudt og paa alle Punkter har opfyldt Kontrakten, er 
vanskelig, ja, efter Omstændighederne umulig, samt at det jo 
aldrig paa Forhaand kan vides, paa hvilket Punkt Modparten 
vil rette sin Paastand om Ikke-Opfyldelse. Den anden særlige 
Omstændighed er den, at, saalænge Forholdet gaar sin normale 
Gang, mangler der enhver Opfordring til særlige Bevissikrings- 
foranstaltninger. Anderiedes derimod for den Part, der selv vil 
afbryde Forholdet under Paaberaabelse af Misligholdelse fra 
Modpartens Side. En saadan Part véd i samme Øjeblik, at en 
Proces om Spørgsmaalet hører til de Muligheder, der maa reg- 
nes med, og har altsaa Opfordring til — og i Reglen ogsaa 
Lejlighed til -— at bevissikre det Forhold fra Modpartens Side, 
hvorpaa Parten vil støtte sin Ret til Tilbagetræden. Særiig hvor 
Modpartens Forhold er af grovere Art (vedvarende eller gen- 
tagen Misligholdelse), vil saadan Bevissikring i Reglen ikke 
være vanskelig. I Savskærer-Exemplet er Forholdet saaledes 
det, at, hvis A. og B. — som A. paastaar — virkelig har staaet 
rolig og savet hele 1ste, 2den og 3die Juli, har A. ikke haft 
nogensomhelst Opfordring til at sikre sig Bevis derfor. Om- 
vendt har B., hvis A. virkelig er udeblevet de første Dage af 
Juli, og B. som Følge deraf vil afbryde Forholdet helt, baade 
haft Opfordring og Lejlighed til at sikre sig Bevis for denne 
A.'s Udeblivelse^). 

Man kommer saaledes til, at, naar i vedvarende Kontrakts- 



1) Den sidstnævnte af de to her omtalte særlige Betragtninger gør 
sig iøvrigt gældende ikke blot ved Kontrakter om gensidig personlig 
Samvirken, men overhovedet ved Kontrakter, der kræve en gennem 
længere Tid fortsat Opretholdelse af en vis Tilstand, uden at der af 
den ved Forholdets Ophør forefundne Tilstand kan drages nogen 
Slutning til, hvorvidt bemeldte Kontraktkrav er opfyldt eller ej. For- 
udsætningen herved er dog, at en Misligholdelse strax vilde være 
kendelig for Modparten. En Lejer af en Butik har f. Ex. overfor 
den i selve Ejendommen boende Ejer forpligtet sig til at holde Bu- 
tiken aaben, saalænge Lejemaalet varede. 1 et saadant Tilfælde har 
ogsaa GKD. is/e 1882 (1883 S. 1109) lagt Bevisbyrden for Misligholdelse 
paa Udlejeren. 
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forhold den ene Parts Afbrydelse af Kontrakten er givet, medens 
den anden Parts forudgaaende Kontraktbrud er omstridt, har 
førstnævnte Bevisbyrden for, at dette første Kontraktbrud virke- 
lig foreligger. 

Det oven fremstillede faar særlig Betydning for Tyendefor- 
hold og lign. 

Er det saaledes mellem Parterne i et i Utide afbrudt Tyende- 
forhold eller andet Tjenesteforhold omstridt, hvem af dem det 
er, -der overhovedet har afbrudt Forholdet, idet Husbonden 
paastaar, at det er Tyendet, der egenmægtig er bortgaaet, medens 
Tyendet paastaar, at det er jaget bort med Magt, hvormed 
maa sættes i Klasse, at dets Forbliven paa anden Maade 
er realiter umuliggjort f. Ex. ved, at der er nægtet det Mad, 
Logis, forfalden Løn, Arbejdsredskaber eller lign. (reel Bortvis- 
ning i Modsætning til blot verbal Bortvisning), maa den Part, 
der vil støtte et positivt Krav paa Afbrydelsen, have Bevis- 
byrden. 

Er det derimod givet, at der fra den ene Side foreligger en 
Forholdet afbrydende Handling (fra Husbondens Side Bortjagen 
eller Bortvisen, eller fra Tyendets Side Bortgaaen), maa den 
Part, der vil støtte sin Ret til saadan Afbrydelse paa et forud- 
gaaende Kontraktbrud fra Modpartens Side, have Bevisbyrden 
for et saadant. Erkender saaledes Tyendet at være bortgaaet, 
medens det samtidig hævder, at det kun gik, fordi der forelaa 
en Misligholdelse af Kontrakten fra Husbondens Side, eller 
fordi det blev bortvist i almindelige Ord (ikke borttvunget), maa 
Tyendet bevise saadan Misligholdelse eller Bortvisen ^). Erken- 
der derimod Husbonden at have bortvist eller bortjaget Tyendet, 
medens han samtidig hævder, at Grunden var, at Tyendet havde 
nægtet at arbejde, var fordrukkent, udueligt eller lign, har han 
Bevisbyrden for saadan Paastand. Har Tyendet derimod bevis- 
lig foretaget en eller anden Handling, der efter dens alminde- 
lige Natur er Misligholdelse, medmindre der er givet en særlig 
Tilladelse dertil af Husbonden, maa Tyendet ordentligvis bevise. 



1) KORD. "Us 1865 QV. 1865 S. 719), KORD. Vio 1867 (1867 S. 979), 
KORD. 21/8 1871 (1871 S. 917 jvf. 1872 S. 870), VORD. i7/i2 1877 (1878 
S. 370), KORD. 23/7 1883 (1883 S. 1172), Kr.&PRD. 15/^ 1884 (1884 S. 
1081), KORD. 2i/i 1884 (1884 8.521), Kr.&PRD. 23/^1895 (1895 8. 1100), 
S & HRD. 23/g 1900 (1900 S. 747). 
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at saadan Tilladelse foreligger, idet Husbonden har betydelig 
vanskeligere ved at bevise, at han ikke har givet saadan Til- 
ladelse^). 

Vil Nogen af Parterne paastaa, at Forholdets Afbrydelse i 
Utide skyldes en særlig Overenskomst, har han Bevisbyrden 
herfor 2). 

løvrigt vil det i disse Forhold, hvor Bevisførelse og Bevis- 
sikring jævnlig er vanskelig, være naturligt i ret stort Omfang 
at lade Antageliggørelse træde i fuldt Bevis' Sted. — 

Ved den ovenangivne Hovedregel om Debitors Bevisbyrde 
med Hensyn til Kontrakt-Opfyldelse maa vistnok yderligere 
nogle Begrænsninger gøres. 

Saaledes bør formentlig den, der paastaar at have opfyldt 
en ikke bevissikret Kontrakt i Overensstemmelse med dens Ind- 
hold, være fri for Bevisbyrden. Selve dette, at Kontrakten er 
indgaaet uden Bevissikring (altsaa uden Haandskrift, Vidner 
eller Indførelse i Handelsbøger), viser den som hjemmehørende 
i en privat Tillidssfære, og af denne har der, hvis den virke- 
lig er forløbet normalt og altsaa ogsaa er opfyldt efter sit Ind- 
hold, ikke for nogen af Parterne været Anledning til at bringe 
den ud. Det er derfor naturligt, at ingen af dem har sikret sig 
noget Bevis. Anderledes, hvis den ikke er opfyldt efter sit 
Indhold. Kreditor vil, naar Handlingstid kommer, uden at Debi- 
tor opfylder, derved erfare, at Debitor ikke er til at stole paa^), 
og saaledes have Opfordring til at søge at raade Bod paa den 
ved Kontraktafslutningen udviste Forsømmelighed, ved at af- 
fordre Debitor en eller anden Erklæring, der senere vil kunne 
bevise Stillingen. Taget paa fersk Gærning vil Debitor i Reglen 
nøjes med forskellige Undskyldninger for ikke at have erlagt, 
men ikke være fræk nok til enten ligefrem at benægte Kon- 
traktens Existens eller at paastaa rettidig Opfyldelse. Paa den 
anden Side vil den Debitor, der opfylder i Utide, have en For- 
nemmelse af, at Kontrakten derved rykkes ud af sit Leje; han 



1) S & HRD. 12/10 1893 (1894 S. 292). 2) S & HRD. i3/g 1862 (Tid. 1862 
S. 127), HRD. 24/q 1875 (1875 S. 1092), KORD. ^ko 1876 (1877 S. 280), 
KORD. 17/5 1897 (1897 S. 732). 3) Er Forholdet det, at Kreditor fra 
først af har undladt Bevissikring, netop fordi han slet ikke har gjort 
Regning paa, at Debitor vilde opfylde, er Kontraktens juridiske Gen- 
nemtvingelighed jo overhovedet ikke af stor Interesse. 
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bør kunne tænke sig, at en Paastand om at have opfyldt i 
Utide, som værende en Paastand om noget exceptionelt, ikke 
kan have den samme naturlige Formodning for sig som en 
Paastand om at have betalt rettidig. 

Man vil derfor, ved at opstille som Regel for de ikke bevis- 
sikrede Kontrakter, at den Debitor, der paastaar Opfyldelse i 
Overensstemmelse med Kontraktens Indhold, ikke har Bevis- 
byrden herfor, medens den Debitor, der paastaar Opfyldelse i 
Utide, har det, ikke gøre en Part nogen Skade, som han ikke 
til en vis Grad kan tilregne sig selv, og man vil, da faktisk 
den store Mængde af saadanne Kontrakter opfyldes behørig, 
slippe for en Mængde kedelig og efter Omstændighederne 
stødende Bevissikring ^). 

Naar Kreditor paastaar, at Gælden ej var bevissikret, medens 
Debitor paastaar, at der er udstedt Gældsbevis, at Gælden er 
afgjort i rette Tid, samt at Gældsbeviset ved den Lejlighed er 
ham tilbageleveret og derefter af ham tilintetgjort, bør Debitor 
vist ligeledes være fri for Bevisbyrden 2). 

I Sammenhæng med den her opstillede Undtagelse fra Ho- 
vedreglen om Debitors Bevispligt med Hensyn til Opfyldelse 

1) Nærmest imod den i Texten angivne Regel gaar GKD, 25/3 1884 
(1884 S. 649), dog med Dissens, KORD. 26/^ 1886 (1886 S. 1092) og 
GKD. 30/4 1886 (1887 S. 260), hvilken sidste Dom ligesom en Række 
andre, der gærne citeres ved »kvalificeret Tilstaaelse« (jvf. Nellemann 
4. Udg. S. 374), lader Sagen gaa til Kreditors Ed. 

Nærmest / Retning af det i Texten fremstillede gaar KORD, ^/g 
1840 (N.J.T. I. 2 p. 26): Den, der paa et Marked havde faaet et Uhr 
i Haanden for at bese det, ikke Bevisbyrden for sin Paastand om 
strax at have leveret det tilbage. GKD. 11/2 1889 (1889 S. 817): Ind- 
stævnte, der ansaa det for rimeligt, at han (for lang Tid siden) havde 
faaet det ommeldte Tøj fra en Skræder, frifunden i. Henhold til sin 
Paastand om i saa Fald ogsaa at have betalt det kontant eller af- 
dragsvis, GKD. ^U 1891 (1892 S. 17) Spørgsmaalet om, hvorvidt Læge- 
honorar var betalt strax, VORD. Vs 1892 (1892 S. 1094): Indstævnte, 
der paastod strax at have afleveret de af ham i det ene Værelse 
modtagne Penge til Kassereren i Værelset ved Siden af, saaledes 
som han skulde, frifunden. VO/?D. 23/5 1898 (1898 S. 611): Indstævntes 
noget bestyrkede Anbringende om at have betalt ikke-bevissikret 
Gæld til en senere Afdød lagt til Grund. Jvf. derhos H&StRD. 12/2 
1855 QX}. 1855 S. 282) og KORD. ^U 1899 (1899 S. 657). 

2) H&StRD. 16/^ 1883 (1883 S. 1166) med dobbelt Dissens; GKD. 
15/4 1901 (1901 S. 752). 
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bør det vistnok gælde, at jo løsere Bevisformen ved Kontrak- 
tens Indgaaelse har været, des mindre strænge Krav maa stilles 
til Debitors Bevis for Kontraktens Opfyldelse % 

En tredje Begrænsning af Hovedreglen er denne: Naar i 
Forhold, der omfatte periodiske Betalinger eller overhovedet 
successive Ydelser (Leje, Terminsrenter, Abonnementsbetaling, 
Forsikringspræmier, Betaling for ensartede Ydelser i løbende 
Regning o. s. v.), Debitor kan fremlægge en forbeholdsfri Kvit- 
tering for at have betalt for en senere Periode eller en senere 
Ydelse, bør det vistnok i Almindelighed være Kreditors Sag at 
bevise, at der skyldes for tidligere Perioder eller Ydelser^) 



1) Selv om Bevisformen ved Kontraktens Indgaaelse har været 
aldrig saa løs, kan Kontraktens Indhold dog godt derfor være givet, 
nemlig i Kraft af Debitors Indrømmelse. Er derimod Kontraktens 
Indhold omstridt, bør der ikke være Tale om at lægge Opfyldelses- 
bevis paa Debitor. En Sag i Holms Nytt Jur. arkiv 1874 S 591 er i 
saa Henseende illustrerende. Forholdet var dette; En »vaktmåstare« 
havde afleveret sin Pels mod Kontramærke, nægtede at vedkende 
sig den, der tilbødes ham tilbage senere, og søgte Erstatning. Råd- 
stue-Retten dømte Indstævnte som den, der ej havde bevist behørig 
Opfyldelse. Svea Hof-Ret frifandt med 3 Stemmer mod 1 Indstævnte, 
da Sagsøgeren ej havde bevist at have afleveret anden Pels end den, 
der tilbødes ham tilbage. Højesteret dømte som Raadstue-Retten, 
skøndt det skulde synes utvivlsomt, at Hofrettens Dom var den 
rigtige. Kontramærket er jo kun Bevis for, at noget (eventuelt noget 
af en bestemt Art f. Ex. et Klædningsstykke) er afleveret, men ej 
hvilket. Garderobemanden, eller hvem det nu er, der giver Kontra- 
mærket, maa følgelig kunne fri sig ved at tilbyde et Stykke af paa- 
gældende Art, saalænge Ejeren ej har godtgjort, hvad det er for et 
Stykke, han har afleveret, og dermed ogsaa, at det ikke er identisk 
med det, der er tilbudt ham tilbage. Dette turde da ogsaa være den 
i enhver Henseende rimeligste Bevisbyrde-Fordeling i saadant For- 
hold. 

2) Jfr. herved VORD. 28/^o 1874 (1875 S. 154), GKD. % 1875 (1875 
S. 862), KORD. ^/^ 1875) 1875 S. 973), H&StRD. 22/1 1883 (1883 S. 643), 
H & StRD. 18/^ 1886 (1886 S. 607), GKD. 21/3 1891 (1892 S. 46), H&StRD. 
2/1 1893 (1893 S. 539), GKD. 25/3 1896 (1896 S. 859), GKD.w/^ 1899 (1899 
S. 683). Af disse Domme er der enkelte, der tendere noget imod den i 
Texten opstillede Regel, men ingen, der ligefrem anerkender den. 
Jfr. endvidere norsk HRD. 21/3 1895 (N. R.T. 1895 S. 433), hvor det 
under Voteringen udtales ». . . ganske uantageligt, at Værten skulde 
have meddelt . . . Kvittering ... for den sidste Tid, da Fru H. boede 
hos ham, saafremt han dengang endnu fra tidligere Tid havde Beløb 
til gode for Husleje (sml. S. 177). 
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En saadan Regel vil af følgende Grunde være heldig: Den 
stemmer med ordentlige Folks Handlemaade. Paa den ene Side 
ville nemlig saadanne ikke uden at tage bevisligt Forbehold 
modtage Betaling for en senere Periode eller Ydelse, saalænge 
forfaldne Beløb for tidligere Perioder eller Ydelser ej endnu ere 
betalte. Paa den anden Side ligger det meget nær for ordent- 
lige Folk at tilintetgøre ældre Kvitteringer, naar de have nyere 
af tilsvarende Beskaffenhed. Den befrir for en Mængde Bevis- 
sikring (Kvitteringsopbevaring). Endelig tvinger den til ud- 
trykkeligt Forbehold og derved til Opklaring af Forglemmelser, 
Misforstaaelser, Fuldmægtiges Svig m. v., medens det endnu 
er Tid. — 

En fjerde Begrænsning af den almindelige Regel om Debi- 
tors Bevisbyrde for Opfyldelse er denne: Et gensidigt Kon- 
traktforhold kan, uanset al Uorden og Forsømmelighed, der paa 
den ene eller den anden Side maatte have fundet Sted, medens 
Forholdet er løbende, undertiden frembyde et Tidspunkt, der 
normalt vil blive benyttet til fuldstændig gensidig Afvikling og 
Opgørelse^ og ogsaa er saa naturlig egnet dertil, at det kan 
tilregnes den, der mener at have noget til Gode, som en For- 
sømmelighed, at han ikke paa dette Tidspunkt enten sørger for 
at faa sit Tilgodehavende betalt eller sikrer sig Modpartens 
Erkendelse af dette eller i hvert Fald tager bevisligt Forbehold 
med Hensyn til, hvad han mener at have tilgode. Den, der i 
saadant Fald hverken gør det ene eller det andet og alligevel 
senere vil rejse Krav, bør da til en vis Grad have Bevisbyrden, 
selv om det, hvis Kravet var rejst strax, maatte være Modpar- 
ten, der skulde føre Bevis for sin Opfyldelse af Kontrakten. 
Jo længere Tid Kreditor lader hengaa, inden han rejser Kravet, 
jo mere Grund er der til at lempe Debitors Bevispligt. Som 
Exempel kan nævnes kontraktmæssigt Forhold om personligt 
Arbejde (Tyendeforhold og meget andet), hvor det Øjeblik, da 
den Arbejdende fratræder, frembyder sig som det naturlige Af- 
viklingstidspunkt % jvf , ogsaa en Lejers Fraflytning, en Nærings- 



1) KORD, 21/10 1844 GU. VI. S. 313): Husbond, der af et Tyende 
ca. 5 Aar efter Tjenestens Ophør sagsøgtes til Betaling af skyldig 
Løn, ej Bevisbyrden for, at Tyendet virkelig havde erholdt Lønnen. 

Jvf. ogsaa norsk HRD. ^ko 1900 (N. R. T. 1900 S .785): En Person 
forlangte 8 Aar efter Fratrædelsen af Tjeneste hos en Svoger, Løn 
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drivendes Forretningsophævelse eller et kontinuerligt Handels- 
mellemværendes Ophør*). 

Om en femte Begrænsning af Hovedreglen se næste Nr. 
under a. 

14. Det er ikke ualmindeligt, at der tvistes om, hvorvidt 
der er solgt mod kontant Betaling eller paa Kredit, Forholdet 
kan være det, at det er givet, at der for en leveret Præstation 
skulde svares Vederlag, og at dette endnu ikke er erlagt, 
medens der tvistes om, hvorvidt Vederlaget skulde være erlagt 
kontant og derfor kan fordres allerede nu, eller der er indrøm- 
met Kredit, og Kredittidens Udløb derfor maa afventes. Dette 
Spørgsmaal maa løses ligefrem efter Reglerne under Nr. 2. 

Vanskeligere at løse og af større praktisk Betydning er det 
Tilfælde, at Sagsøgeren kræver et Vederlag, om hvilket han 
paastaar, at det i hvert Fald faktisk blev krediteret Modparten 
og endnu ikke er betalt, medens denne paastaar at have betalt 
strax eller dog kort efter Modtagelsen. Forholdet kan her igen 
være forskelligt. 

a) Det kan være givet, at der efter Kontrakten skulde be- 
tales kontant, saaledes at Spørgsmaalet kun er, om Kontrakten 
paa dette Punkt er opfyldt. Gaar nu virkelig Kontrakten — 
bevissikret eller ej — ud paa, at to Modpræstationer skulle 
udvexles samtidig, maa det vistnok siges, at den Part, der paa- 



for de sidste 10 Aars Tjeneste. Det hedder under Voteringen » . . . i 
høj Grad sandsynligt, at Lønnen er berigtiget .... vistnok sædvan- 
ligt hele Landet over, at man betaler Tyendeløn uden at tage Kvit- 
tering .... Lader et Tyende, som forbliver i samme Tjeneste i Aar- 
rækker, sin Løn for en væsentlig Del staa inde og hobe sig op, 
bliver Beløbet et Slags Laan til Husbonden, og der synes i saadant 
Tilfælde at kunne være Spørgsmaal, om det ikke maa være Tyendets 
Sag at føre Bevis«. 1 lign. Retning Christiania Byrets DD. i«/4 186^ 
og 16/7 1884 (Hambro Nr. 1241 og 1246). 

1) KORD. ^h 1871 (1871 S. 759) Bevisbyrden paalagt den Ølleveran- 
dør, der paastod at have 1700 tomme Flasker tilgode, da »han nær- 
mest havde været opfordret til, medens Leverancen endnu stod paa, 
at søge sit formentlige Krav konstateret og afgjort« (jvf. ogsaa GKD. 
2/7 1874 (JU. 1874 S. 726) og S&HRD. 21/9 1899 (Tid. 1900 S. 13), men 
derimod med Hensyn til Øltræer KOKD, i/e 1874 i]\}. 1874 S. 584); 
se endvidere S&HRD. V? 1895 (Tid. 1895 S. 325) angaaende Mælke- 
spande. 



Digitized by 



Google 



179 

staar at saadan gensidig Opfyldelse rettidig er sket, ikke har 
Bevisbyrden derfor. Hvis der virkelig opfyldes kontraktmæssig, 
ville jo Præstationerne saa at sige kvittere hinanden, saa at Op- 
fordringen til at søge særskilt Bevis for Opfyldelsen er mindre 
stærk end ellers, og paa den anden Side vil, hvis der ikke op- 
fyldes kontraktmæssig, den Part, der enten trods Kontraktens 
Bestemmelse leverer sin Præstation, uden samtidig at faa Mod- 
præstationen, eller som har sin Præstation rede, men tager den 
tilbage, fordi Modpræstationen ej tilbydes, have en naturlig Op- 
fordring til at sikre sig Bevis herfor. Som Tilfælde, der utvivl- 
somt maa gaa ind under den heromhandlede Gruppe, kan 
nævnes Køb mod kontant paa Torv eller Marked eller i Butik, 
naar Købets Genstand strax udleveres, til Køberen. Hvor en 
mod kontant Betaling købt Ting af Sælgeren sendes Køberen-, 
ledsages den vel regelmæssig af Kvittering, og man kunde der- 
for i saadanne Tilfælde være tilbøjelig til at lægge Bevisbyrden 
for Købesummens Betaling paa Køberen ud fra den Forudsæt- 
ning, at han normalt maa kunne fyldestgøre denne Bevispligt 
ved blot at fremlægge Kvittering. Hertil maa dog siges, dels 
at det kan forekomme, at Køberen betaler, inden han faar Ting- 
en, dels at Køberen, hvor Sælgeren personlig afleverer Tingen, 
ikke har mere Grund til at forlange Kvittering, end om Hand- 
len var fuldbyrdet strax. Den Budet af Sælgeren normalt med- 
givne Kvittering har derfor sin Hovedbetydning som Legitima- 
tion for Overbringeren til at modtage Betaling. Derhos vilde 
det kun være rimeligt, om den Sælger, der ikke ønsker at løbe 
nogen Risiko, paalagde sit Bud, ikke at aflevere Tingen uden mod 
enten at faae Betaling eller i det mindste at faae Køberens Mod- 
tagelseserklæring skrevet paa Kvitteringen. Denne gaar altsaa 
tilbage og bør saaledes kunne fremlægges af Sælgeren som Be- 
vis for, at Betaling ikke er erlagt. Men under disse Omstændig- 
heder er der neppe Grund til som Regel at fritage den Sælger, 
der, skøndt der er solgt mod kontant, og Tingen er tilsendt og 
udleveret Køberen, ligeoverfor Køberens Paastand om at have 
betalt kontant, vil paastaa, at Betalingen ej er erlagt, for Be- 
visbyrden herfor. 

Derimod kan der næppe være Tale om, at Præstationerne 
»kvittere hinanden«, hvor det, der fra den ene Side erlægges^ 
ikke er en bestemt Ting, men derimod et vist Arbejde, udført 
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i Løbet af nogen Tid (f. Ex. Jordarbejde, Husbygning o. s. v.). 
I saadanne Tilfælde vil det faktisk kun sjældent ske, at Be- 
talingen erlægges i umiddelbar Kontinuitet af det sidste Spade- 
stik eller Hammerslag. Her passe de ovenangivne Betragtninger 
overhovedet ikke, og her maa det derfor vistnok forlanges af 
Modtageren, at han ligesaavel som den, der f. Ex. betaler Leje 
eller Rente, sikrer sig Bevis for at have opfyldt sin Del af Kon- 
trakten overensstemmende med de almindelige Regierunder 13. 

Tvivlsomme Mellemtilfælde kunne forekomme, saaledes f.Ex. 
med Hensyn til Reparationer. Foregaar Reparationen hos Ejeren, 
maa Tilfældet jævnlig ligestilles med nysnævnte Arbejdstilfælde. 
Foregaar Reparationen derimod hos Haandværkeren, ligner For- 
holdet ved Tingens Tilbagelevering — forudsat at kontant Be- 
taling er aftalt eller forudsat — i høj Grad Forholdet ved Ud- 
levering af en med kontant Betaling solgt Ting, idet Haand- 
værkeren jo har Tilbageholdelsesret i Tingen for sit Krav. 
Det samme gælder ved Udlevering af Deposita eller til Trans- 
port overgivne Ting. I alle disse Tilfælde bør derfor forment- 
lig Bevisbyrden lægges paa den, der trods Udleveringen paa- 
staar ikke at have faaet sin Betaling. 

Er det efter Kontrakten givet, at Arbejdsvederlag skulde 
erlægges regelmæssigt og successivt i Smaaportioner ved Ud- 
løbet af bestemte korte Perioder (Dag, Uge, Maaned), og at 
det for Betalinger af den paagældende Art ej er Skik at tage 
Kvittering, bør formentlig den Arbejdende, der ikke faar Beta- 
lingen til kontraktmæssig Tid, men alligevel fortsætter Forhol- 
det, sikre sig Bevis i saa Henseende og derfor have Bevis- 
byrden, naar Modparten senere paastaar at have betalt kon- 
traktmæssig 1). 

b) Forholdet kan være det, at der netop tvistes om, hvor- 
vidt Kontrakten gik ud paa kontant Betaling eller Kredit. Her 
maa Sagsøgeren have Bevisbyrden for, at Kontrakten gik ud 
paa Indrømmelse af Kredit i Overensstemmelse med Reglerne 



1) Jvf. norske DD. i Noten S. 177. SmI. ogsaa KORD. is/a 1879 
(1879 S. 1204) hvor det hedder, at det ganske har Formodningen mod 
sig, at der, forsaavidt Aftægten gik ud paa en Forpligtelse til at 
holde helt og rent om Indstævnte, skulde efter Beskaffenheden af 
denne Ydelse være paadraget Restance gennem en hel Aarrække. 
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under Nr. 2^), og altsaa med de der angivne Modifikationer, 
nemlig at Indstævnte faar Bevisbyrden, naar hans Paastand om 
Kontraktens Indhold er i Strid med en deklaratorisk Retsregel ^), 
det typiske^), rimelige^) eller mellem Parterne sædvanlige*^). 



1) Følgende DD. paalægge Sagsøgeren Bevisbyrden for hans Paa- 
stand om at have solgt paa Kredit: KORD. 20/2 1843 (JU. IV. S. 488), 
H&StRD. 11/3 1844 OU. V. S. 717), H&StRD. 24/3 1851 (JV. 1851 S. 
245), H&StRD. 24/^2 1855 QV, 1856 S. 229), GKD. 20/7 1871 (1871 S. • 
825), H & StRD. 4/3 1872 (1872 S. 546), H & StRD. 28/5 1877 (1877 S. 
982), HRD. 20/jj 1877 (1878 S. 145), KORD. 23/3 I88O (1881 S. 23), VORD. 
14/3 1881 (1881 S. 661, Sagen er gjort afhængig af Køberens Ed, uden 
at det ses, med hvad Hjemmel), S&HRD. 23/3 i882 (1882 S. 1254), 
VORD. 18/j 1886 (1886 S. 772), S & HRD. 16/^ 1889 (1889 S. 912), HRD. 
26/4 1893 (1893 S. 755), S & HRD. ^%2 1893 (1894 S. 570), VORD. 25/^ 
1899 (1899 S.970). \ følgende DD. lægges - til Dels med tvivlsom Føje — 
Bevisbyrden paa den til Betaling af Vederlag Indstævnte : H & StRD. 
21/13 1840 (JU. II. S. 432), GKD. 24/11 1881 (1882 S. 969), S&HRD. 8/2 
1894 (1894 S. 914), GKD. 10/7 1896 (1897 S. 141). 

Det forstaar sig i øvrigt af sig selv, at den til Betaling Indstævntes 
Paastand om, at Kontrakten gik ud paa kontant Betaling, kun vil 
kunne fritage ham for Bevisbyrden med Hensyn til selve Betalingen, 
naar Forholdet (sml. »a«) hører til dem, hvor Præstationerne kvittere 
hinanden, men altsaa ikke, hvor det f. Ex. drejer sig om en alminde- 
lig Arbejdspræstation af større Omfang. 

2) Jvf. f. Ex. Tyendelovens § 29. ^) Det maa overhovedet i mange 
Arbejdsforhold siges at være typisk, at Vederlaget skal udbetales ved 
Udløbet af visse korte Perioder (Dag, Uge, Maaned), altsaa, om man 
vil, krediteres saalænge, men heller ikke længere. Vil Indstævnte 
f. Ex. paastaa at have betalt forud, har han Bevisbyrden i saa Hen- 
seende. Vil omvendt Sagsøgeren paastaa at have krediteret udover 
Periodens Udløb, har han efter Hovedreglen Bevisbyrden. Der synes 
saaledes ingen Grund til at lade Sagen gaa til Ed (Benægtelsesed?), 
saaledes som sket i GKD. i^/^ 1886 (1887 S. 261), hvor en Kone i et 
Dødsbo søgte Betaling for i I1/2 Aar at have gaaet den Afdøde til 
Haande daglig med Rengøring, Byærinder o. s. v. 4) qKD, ^U 1887 
(1888 S. 238) frifinder en til Betaling af 83 Kr. 50 0. Indstævnt mod 
at betale 74 Kr., hvilke han erkendte at skylde for Spise- og Drikke- 
varer, leverede til et af ham holdt Gilde, medens han paastod, at 
Værten havde trakteret med én Flaske, og at nogle enkelte Flasker 
af ham vare betalte kontant. To af de Voterende dissentierede dog 
— formentlig med Føje — derhen, at, da Indstævnte havde erkendt 
at have faaet alle de omhandlede Poster, maatte det være ham, der 
skyldte Bevis for, at han havde betalt enkelte Ting, da han dog i 
øvrigt havde taget paa Kredit, samt for, at Værten havde trakteret, 
da dog Gæsterne vare Indstævntes, s) KORD. ^In 1871 (1872 S. 187),. 
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I Overensstemmelse hermed maa saaledes bl. a. den, der 
trods en Baggrund af et Kreditforhold af almindeligere Karakter 
mellem de to Parter vil paastaa, at der i det enkelte Tilfælde 
eller med Hensyn til en enkelt Ydelse undtagelsesvis er betalt 
kontant, have Bevisbyrden herfor uden Hensyn til, hvad han 
maatte paastaa om Indholdet af Ordvexlingen i det enkelte, 
omstridte Tilfælde *). Den, der f . Ex. plejer at tage paa Bog hos 
Urtekræmmer eller Slagter eller paa Nytaarsregning hos Bog- 
handler eller Skræder, men som ved en enkelt Lejlighed af en 
eller anden tilfældig Grund foretrækker at betale en enkelt Post 
kontant, maa altsaa enten forlange særskilt Kvittering herfor 
eller i alt Fald paasé Betalingens Afskrivning i Forretnings- 
mandens Bøger. Hvis man ikke antog dette, maatte man 
komme til at stille det urimelige Krav til Sælgeren, at han i 
alle de Tilfælde hvor Kunden benyttede sig af sin Kreditadgang, 
skulde sikre sig Bevis for Ikke-Erlæggelse af kontant Betaling. 

c) Forholdet kan være det, at det er givet, at der ifølge den 
oprindelige Kontrakt skulde betales kontant, og at Sagsøgte 
paastaar, ogsaa at have betalt kontant, medens Sagsøgeren 
paastaar, at der paa Debitors Foranledning blev truffet en 
Tillægsaftale, hvorved Vederlaget udtrykkelig blev krediteret 
ham. Sagsøgeren maa her have Bevisbyrden for denne Tillægs- 
aftale i Overensstemmelse med Reglerne under 10. 

d) Forholdet kan være det, at det er givet, at der ifølge den 
oprindelige Kontrakt skulde være betalt kontant, samt at Sag- 
søgte erkender, at dette ikke er sket, men alligevel paastaar 
at have opfyldt, omend altsaa noget senere, end han skulde. 
Her maa Sagsøgte have Bevisbyrden i Overensstemmelse med 
Hovedreglen under 13. Det under a) opstillede Ræsonnement 



hvor det hedder » . . . . men, er dette saa, maatte det paahvile 
Køberen at godtgøre, at Varerne i 1864—67 ere, som noget, der af- 
veg fra det mellem Parterne brugelige, blevne betalte kontant ved 
Modtagelsen«. Paa lign. Maade hedder det i H&StRD. ^k 1870 
(JU. 1870 S. 613). at den, der paastod at have betalt Materialier til 
er Skur særligt og forud for Arbejdets Udførelse, maatte bevise, 
enten at denne særlige Fremgangsmaade med Hensyn til Betalingen 
havde været den sædvanlige mellem Parterne (hvad han paastod) 
eller at Betaling ved Modtagelsen havde fundet Sted. i) Christiania 
Byrets Dom w/i 1884 (Hambro Nr. 2106). 
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kan aabenbart ikke fri ham; thi Præstationerne kunne ikke her 
siges at kvittere hinanden, og ét er, at Kreditor sikrer Bevis 
for, at der ikke er opfyldt til det i Kontrakten fastsatte Tids- 
punkt, noget helt andet og vanskeligere vilde det være for ham 
at sikre sig Bevis for, at der heller ikke er betalt til et hvilket- 
somhelst senere Tidspunkt, som Debitor finder paa at anføre 
som Betalingstidspunkt. Noget lignende gælder, hvor Debitor 
paastaar at have betalt før Modtagelsen, og før han var kontrakt- 
mæssig forpligtet til at betale, jvf. OKD ^V^ 1884 (1885 S. 360). 
e) Forholdet kan endelig være det, at det er givet, at der 
kontraktmæssig er indrømmet Kredit, men at Debitor paastaar, 
ikke desto mindre at have betalt kontant. Debitor maa her 
have Bevisbyrden. Det vil jo nemlig være en ren Undtagelse, 
at en indrømmet Kredittid ikke benyttes, og Ulejligheden for 
Debitor ved at bevissikre Betaling vil derfor alt i alt ikke være 
stor. Derhos indeholder selve dette, at han foretager noget 
exceptionelt, noget udenfor det efter Kontrakten normale en vis 
Opfordring for ham til Bevissikring. Paa den anden Side mangler 
Kreditor her, hvor Kontrakten netop indrømmer Kredit, den Op- 
fordring til Bevissikring for Ikke-Erlæggelse af kontant Betaling, 
som han havde i det under a) omtalte Tilfælde. 

15. Er det givet, at der foreligger et Opfyldelsesforsøg, 
men der tvistes om, hvorvidt der findes Mangler ved den mod- 
tagne eller tilbudte Præstation, opstilles af Lassen (Obligations- 
Rettens spec. Del S. 97—99 og 101, jvf. ogsaa de der citerede 
Domme) følgende Regler, forsaavidt Ydelsen er generisk bestemt, 
eller den vel er individuelt bestemt, men Køberen dog ikke har 
haft Adgang til at undersøge den ved Kontraktens Afslutning: 

Bevisbyrden paahviler Sælgeren, dog med vidtrækkende 
Undtagelser: 

1) Der synes saaledes nogen Tilbøjelighed til i Distance- 
handlen at antage, at Risikoens Overgang til Køberen ved 
Varens Afsendelse eller Afhentelse fra Opfyldelsesstedet maa 
medføre Bebisbyrdens Overgang til Køberen (i hvert Fald maa i 
Distancehandlen Køberen, naar Sælgeren ikke har nogen Repræ- 
sentant paa Modtagelsespladsen som Varetager af Sælgerens 
Interesser, lade Varernes Beskaffenhed konstatere og bære 
Følgerne af at undlade dette, jvf. Sølovens § 148). 
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2) Hvad dernæst Betydningen af Varens Modtagelse angaar, 
kan vel ikke enhver Aftagelse fra Køberens Side overføre 
Bevisbyrden til ham. Men naar der har fundet en Modtagelse 
Sted, som enten indeholder en Antagelse i den Forstand, at 
Mangler, der kunne opdages ved almindelig Undersøgelse ere 
afskaarne, saa at Sælgeren ikke længere har Grund til at være 
beredt til at føre Bevis, eller som vanskeliggør Beviset for 
Mangelfrihed, maa Bevisbyrden vistnok være overført til Køberen. 

De udviklede Regler — hedder det videre 1. c. -- kunne 
modificeres ifølge særlige Omstændigheder, f. Ex. ved at den 
ene af Parterne, men ikke den anden kan føre Beviset, og, naar 
den ene Part umuliggør Beviset, maa Sagen gaa ham imod. 
Overgangen af Ejendomsretten over Varen f . Ex. ved Erholdelse 
af Konnossement er uden Betydning for Bevisbyrden. 

Hertil skal kun bemærkes, at man dog mulig vilde faa det, 
der formentlig bør være den ledende Tanke ved Bevisbyrde- 
fordelingen paa dette Omraade, noget tydeligere frem ved at 
opstille følgende almindelige Regel: 

Bevisbyrden gaar inden Antagelsen kun over paa Køberen 
for saa vidt, som den overvejende Adgang og Opfordring til 
Bevissikring er blevet hans. Efter en med Antagelse*) for- 
bunden Modtagelse vil Bevisbyrden ordentligvis være hos 
Modtageren. 

Man vil herefter ikke blot have at lægge Vægt paa, om det 
drejer sig om loco- eller Distancehandel, om Varerne ere 
faktisk modtagne eller ej, eller om Risikoen under Forsendelsen 
er hos Sælgeren eller Køberen, men ogsaa paa, om Sælgeren 
paa Køberens Plads eller Køberen paa Sælgerens Plads har en 
Repræsentant til Varetagelse af sine Interesser, om Varen kan 



1) Jvf. Lassen spec. Del S. 99 Note 158, Grundtvig: Om Reklamation 
(1903)8. 176-192 oiBetz. Dom Nr.220: ROHG. i^/^ 74.. » . . . bereits 
in mehreren diesseitigen Erkenntnissen ... ist als Rechtsgrundsatz 
ausgesprochen, dass durch eine vorbehalt- und widerspruchslose Em- 
pfangnahme der Waare seitens des Kåufers sich die Beweislast um- 
kehrt ...... Burg. Gesb, § 363: Hat der Glåubiger eine ihm als 

Erfiillung angebotene Leistung als Erfiillung angenommen, so trifft 
ihn die Beweislast, wenn er die Leistung deshalb nicht als Er- 
fiillung gelten lassen will, well sie eine andre als die geschuldete 
Leistung oder weil sie unvollståndig gewesen sei«. 
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taale at returneres og bliver returneret (— jvf. med Hensyn til 
Klæde KORD ^/g 1878 (1878 S. 670) og med Hensyn til Huder 
Dissens i KORD 22/^ 1892 (1892 S. 689) — om, hvornaar Ind- 
sigelse er fremsat (S<SKRK V^g 1871—1872 S. 494) osv. Der- 
hos bemærkes, at man formentlig saavidt muligt bør undgaa en 
Ordning, hvorefter den ene Part har Bevisbyrden, men den 
anden Part Pligt til at bevissikre et vist Punkt i førstnævntes 
Interesse. Interesser blive gennemgaaende varetagne bedst, 
naar det er Varetagerens egne, det gælder. 

Hvad særlig Distancehandlen angaar, hedder det i Responsa 
28/7 1875 og 3/12 1887 (U.f.R. 1888 S. 842): *Ved Handel 
cost-insurance-freight — cif — begynder Køberens Risiko, 
naar de solgte Varer ere leverede ombord i Skibet paa Af- 
ladningsstedet, hvor ogsaa Indsigelse mod Varernes ukontrakt- 
mæssige Afladning maa fremsættes; dog kan Køberen, naar 
ingen særlig Modtagelse har fundet Sted, ikke være afskaaren 
fra at fremsætte Indsigelser paa Ankomststedet, naar han kan 
bevise, at Varerne vare ukontraktmæssige ved Afladningen^, 
og dette synes i Almindelighed at blive forstaaet derhen, at 
ved cif Salg ligger Bevisbyrden altid fuldt ud hos Køberen. 
Det samme antages med Hensyn til fob Handel. Reglen 
tiltrænger dog vist nogen Begrænsning i Overensstemmelse 
med ovenangivne Grundtanke. Det synes saaledes noget 
urimeligt, naar en S. & HRK. ^6/^ 1893 (1893 S. 695) erklærer, 
at Bevisbyrden er Køberens, da Salget er cif, uagtet det under 
Sagen var oplyst at behørige Afladedokumenter først vare 
præsenterede Køberen c. 3 Maaneder efter Varernes Ankomst 
hertil, og at der var nægtet Køberen Adgang til at bese Varen. 
At Reglen om Køberens Bevisbyrde ved cif Salg ej antages at 
være helt uimodtagelig for Begrænsning, fremgaar da ogsaa 
bl. a. af S og HRD. Vi2 1881 (1882 S 350 jvf. 1885 S. 481), 
hvor Bevisbyrden blev lagt paa Sælgeren, fordi den vedkom- 
mende Kornladning i Virkeligheden var indladet en Maaned 
tidligere end af Sælgeren angivet. 

Endvidere bemærkes, at, hvis Forholdet ved en fob eller 
cif Handel er det, at Køberen ej har været pligtig at kontrollere 
Varen allerede ved Indladningen, og det af Køberen ved Varens 
Ankomst optagne Skøn gaar ud paa, at Varen ej nu er kontrakt- 
mæssig, samt at Manglen vel kan være fremkommet undervejs, 
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men ogsaa kan have foreligget ved Afsendelsen, bør det over- 
for et saadant Bevis formentlig være Sælgerens Sag at bevise, 
at Varen ved Afsendelsen har været, som den skulde være ^). 
Man skulde i hvert Fald synes, at Køberens Stilling uden 
saadan Regel for mange Varesorters Vedkommende maa blive 
altfor utryg. Cif-Handel betyder vel, at Forsendelsen gaar paa 
Køberens Risiko, men, fordeler man ikke Bevisbyrden som 
angivet, løber Køberen yderligere den Risiko, at Sælgeren af- 
skiber Varer med saadanne Fejl, om hvilke det ikke bagefter 
lader sig oplyse, hvorvidt de forelaa allerede ved Indladningen. 
Konsekvensen af det ovenangivne Hovedsynspunkt fører imidler- 
tid videre med sig, at, hvis Varen ved fob eller cif Salg slet 
ikke kommer frem, men gaar til Grunde undervejs eller maa 
sælges i Mellemhavn, uden at der har været nogen Adgang for 
Køberen til at konstatere dens Tilstand, maa det være Sælgerens 
Sag at bevise, at den ved Afsendelsen var, som den skulde 
være, naar et eller andet (paa samme Maade som Konstatering 
ved Ankomsten af Fejl, der kunne have foreligget ved Af- 
sendelsen) indicerer, at dette ikke har været Tilfældet 2) — alt 
dog forudsat, at det ikke efter Kontrakten maa siges at have 
været Køberens Pligt at kontrollere dens Tilstand ved Ind- 
ladningen. 

Naar der tvistes om, hvorvidt en vis Mangel forefindes ved en 
omkontraheret individuelt bestemt Ydelse og forelaa allerede ved 
Kontraktens Afslutning (ved hvilken der forudsættes at have 
været Adgang for Køberen til at undersøge Tingen) maa — 
ifølge Lassen: Obligationsrettens almindelige Del S 365— -66. 
— Bevisbyrden ordentligvis paahvile Køberen, som vil gøre 



1) Jvf. Christiania Byrets Dom ^^2 1881 (N. R. T. 1882 S. 44), 
hvor det hedder: »Ifølge de almindelige om Bevisbyrden gældende 
Retsgrundsætninger er det i Distancehandlen Konsignatarens Pligt 
at sørge for, at Varernes Beskaffenhed, Kontraktmæssighed etc. bliver 
undersøgt, men dette har Indstævnte gjort, han har ladet Partiet veje, 
og derved fundet en betydelig Undervægt; men det bliver i saa Fald 
Citantens [Sælgerens] Sag at bevise, at han har leveret fuld Vægt 
»om bord London«, eller at Varen maa være udlækket om bord«. 
2) I S&HRD. 17/5 1888 (1888 S. 1218), der ej paalagde Sælgeren at 
bevise, at cif. solgte Varer, realiserede i Nødhavn, ved Afskibningen 
havde været kontraktmæssige, forelaa der heller Intet, der indicerede, 
at de ikke havde været det. 
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Manglen gældende. Men, tilføjes der, Sælgeren maa, naar 
Ydelsen endnu ikke er modtaget af Køberen, give denne Ad- 
gang til at sikre sig fornødent Bevis og kan ved Nægtelse 
heraf fortabe sin gunstige Stilling i Henseende til Beviset. 

Hertil skal dog bemærkes: Da Tingen forudsættes at have 
været tilstede ved Kontraktens Afslutning, ville saadanne Mangler 
ved den, som burde kunne opdages ved almindelig Undersøgelse, 
normalt ikke kunne gøres gældende. Spørgsmaalet vil altsaa 
ordentligvis kun angaa Mangler af anden Art, og som Følge 
deraf vil Forholdet gærne være det, at Manglen først opdages 
af Køberen, efter han i kortere eller længere Tid har haft 
Tingen i sin Besiddelse. I saa Fald er Reglen om Køberens 
Bevispligt sikkert rigtig. Udelukket er det jo imidlertid ikke, 
at Køberen i Tiden fra Kontraktens Indgaaelse til dens Op- 
fyldelse paa en eller anden Maade er blevet opmærksom paa, 
at Tingen ikke er, som den skulde være, eller opdager dette 
ved en grundig Undersøgelse strax efter Modtagelsen, eller 
at en Mangel, som ved Kontraktens Afslutning var skjult til 
Stede, paa Opfyldelsestidspunktet har aabenbaret sig, og at 
Køberen derfor enten afviser Tingen eller strax efter Mod- 
tagelsen sender den tilbage. Og, forsaavidt det nu endvidere 
forudsættes, at Køberen ikke afviser eller tilbagesender uden 
Forklaring eller med en i almindelige Udtryk holdt Indsigelse, 
men netop »reklamerer«, altsaa meddeler Sælgeren, hvilken 
Mangel det er, han mener at have fundet, vil det dog vist være 
rettest at paalægge Sælgeren, naar han i saadanne Tilfælde vil 
paastaa, at den tilbudte Ydelse var behørig. Bevisbyrden herfor. 
Han er efter Forudsætningen her Tingens Besidder, og Reklame- 
ringen har givet ham tilstrækkelig Opfordring til strax at søge 
Tingens Beskaffenhed i den paaklagede Retning bevissikret ^). 

Naar en Køber afviser eller strax tilbagesender den ham 
tilstillede Ting, idet han benægter dens Identitet med den 
omkontraherede, maa paa tilsvarende Maade Sælgeren have 
Bevisbyrden for Identiteten 2). (Drejer Tvisten sig derimod 
om, hvorvidt de af Køberen tilbagesendte Ting ere identiske 



1) Naar HRD. 3/2 1887 (1887 S. 606) lægger Bevisbyrden for, at en 
hos Sælgeren ikke afhentet Hest led af en skjult Fejl, paa Køberen, 
kan dette støttes paa Undladelsen af betimelig Reklamering. 2) s& 
HRD. 28/g 1882 (1883 S. 49). 
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med de ham tilstillede, har Køberen ordentligvis Bevisbyrden 
herfor')). 

Regler, svarende til de angivne, maa vistnok gælde, naar 
Talen er om Kontraktmæssigheden af Ting, leverede efter Be- 
stilling til individuelt bestemt Brug. Altsaa: hvis Bestilleren 
afviser eller strax efter Modtagelsen tilbagesender Præstationen 
med en bestemt og tydelig Angivelse af den Mangel, han vil 
have fundet, har den, der leverer. Bevisbyrden^); i modsat Fald 
maa Modparten have det»). Forsaavidt en Samvirken mellem 
Parterne er nødvendig, for at Tingens Tjenlighed kan blive op- 
lyst (Spørgsmaalet er f. Ex. om en bestilt Klædning passer), 
maa dog, hvis en af Parterne nægter sin Medvirkning hertil, 
Bevisbyrden paahvile denne. Paa lignende Maade kan det 
efter Omstændighederne være naturligt at lægge Bevisbyrden 
paa Køberen, naar det er givet, at denne har afslaaet Sælgerens 
rimelige Tilbud om at forsøge at afhjælpe en paaklaget Mangel^). 

Naar Striden drejer sig om, hvorvidt en lejet Lejlighed ved 
det fastsatte Tiltrædelsespunkt var i kontraktmæssig Stand, og 
det er givet, at Lejeren strax har reklameret, maa Bevisbyrden 
paahvile Udlejeren^); har derimod Lejeren ej strax reklameret, 
eller drejer det sig om en først under Lejemaalet opstaaet eller 
fremkommet Mangel, maa ordentligvis Lejeren have Bevis- 
byrden ^). 

Med Hensyn til Virksomhed, der som f. Ex. Undervis- 
ning, Skuespilkunst, Musik-, Danse- eller Oymnastikpræ- 
stationer ikke efterlade noget haandgribeligt Resultat, hvis 
Værdi uden videre bag efter kan prøves, og vel overhovedet 



1) S & HRK. 28/j 1886 (1886 S. 737), S & HRD. 26/^ 1890 (1890 S. 840), 
2) GKD. 26/2 1880 (1881 S. 189) Klædningsstykke, jvf. ligeledes HRD. 
16/12 1873 (1874 S. 178, et i et Bryggeri anbragt Valseværk). 3) h & 
StRD. «/3 1876 (1876 S. 604) Snedkerarbejde, KORD. e/g 1876 (1876 S. 
609) Murarbejde, H & StRD. 13/3 1876 (1876 S. 618) Bygningsarbejde, 
GKD. w/l 1882 (1882 S. 978) Bygningstegning, GKD. V? 1890 (1891 S. 
203) Maleri, GKD. 2/1^ 1891 (1892 S. 621) Tandsæt, KORD. '/n 1892, 
jvf. HRD. 30/^1 1893 (1893 S. 53), S & HRD. 20/^ 1901 (1901 S. 784) 
Borde, jvf. endvidere H & StRD. 12/3 1888 (1888 S. 573) Klædnings- 
stykker samt HRD. 1/2 1847 (Schl. I. S. 73) Brobygning. *) KORD. 
5/1 1885 (1885 S. 519) jvf. ogsaa herved GKD. % 1886 (1887 S. 256). 

5) H & StRD. w/l 1891 (1891 S. 443), KORD. i^/g 1896 (1896 S. 842). 

6) H & StRD. 3/^ 1898 (1898 S. 293). 
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ved Arbejdsleje, maa vistnok ordentligvis den, til hvem saadan 
skal præsteres, have Bevisbyrden, naar han vil paastaa, at den 
ydede Præstation har været mangelfuld^). Hvis imidlertid 
Kontrakten udtrykkelig indeholder Tilsagn om, at den, der skal 
præstere, er i Besiddelse af bestemte Egenskaber eller Fortrin, 
hvis Existens efter deres Natur maa kunne godtgøres af denne 
<f. Ex. har en vis Examen, er optraadt paa den og den Scene, 
i Besiddelse af de og de Udmærkelsestegn ell. lign.), kan det 
være naturligt at forstaa Kontrakten saaledes, at Vedkommendes 
Ret til Betaling afhænger af, at han, naar disse Egenskaber 
eller Fortrin drages i Tvivl, beviser deres Existens. Og en 
saadan Forstaaelse er heller ikke ubetinget udelukket, hvor det 
er givet, at Kontrakten indeholder en bestemt, stiltiende For- 
udsætning i samme Retning (sml. det ovf. S. 166 bemærkede). 



KAP. X 
ERSTATNING UDENFOR KONTRAKTSFORHOLD. 

Om Bevisbyrden med Hensyn til Erstatning udenfor Kon- 
traktsforhold opstilles der hos Nellemann (4. Udg. S. 365 ff.) 
følgende Regler, jvf. ogsaa de sammesteds anførte Domme: 

1) Den Erstatningsøgende maa i Reglen føre Bevis for, at 
han har lidt Skade; dog er det jævnlig tilstrækkeligt, at det 
efter Omstændighederne har overvejende Sandsynlighed for sig, 
at Skade er lidt. 

2) Den Erstatningsøgende maa fremdeles oplyse Skadens 
Størrelse eller forskaffe de fornødne Momenter, for at den kan 
ansættes; Lovgivningen yder dog flere Lettelser i saa Hen- 
seende jvf. f. Ex. D.L. 5-2-88. 

1) Gæsterets Dom ^h 1870, til dels stadfæstet ved HRD. Vii 1870 
(1871 S. 1): Tivoli, der forlangte Kontrakten med en Danserinde 
annulleret og den alt betalte Del af Gagen tilbagebetalt, Bevisbyrden 
for, at hun ej havde været paa Højde med Kontrakten, hvorefter hun 
var engageret som »første Danserinde«. 
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3) Den Erstatningsøgende maa yderligere bevise, at Skaden 
er at henføre til Sagsøgte som dens ansvarlige Aarsag [altsaa 
er foraarsaget ved Sagsøgtes retsstridige Handling], hvilket 
Bevis dog ofte kan tilvejebringes ved, at det oplyses, at Skaden 
ikke existerede før Sagsøgtes Handling, samt at der ikke heller 
er Grund til at antage den bevirket paa nogen anden Maade 
saasom ved Naturbegivenheder eller Tredjemands Virksomhed. 

4) Naar de under 1 — 3 angivne Omstændigheder ere be- 
viste, var det efter den ældre Anskuelse*) den Skadegørendes 
Sag at oplyse, at det Skete ej kan tilregnes ham; dog at der 
ej behøvedes fuldt Bevis. Da imidlertid Formodningen ikke 
ganske i Almindelighed mere kan være for, at Skadetilføjelser 
ere tilregnelige end for det modsatte, antages det mere stem- 
mende med Sagens Natur at opstille som almindelig Regel, at 
den Erstatningsøgende maa oplyse Omstændigheder, der vise, 
at Skaden maa tilregnes Sagsøgte, hvilket ogsaa flere Domme, 
deriblandt Højesteretsdomme, gaa ud fra. 

ad 1 og 2), Det vil være naturligst at sammendrage disse 
to Regler til en, nemlig til denne, at den Erstatningsøgende 
maa føre Bevis for, hvilken Skade han har lidt. Man bør nem- 
lig næppe i en Proces beskæftige sig med Begrebet Skade in 
abstracto men Bestræbelserne bør rettes paa at bevise, antage- 
liggøre eller dog skaffe nogen Sandsynlighed for, at der er lidt 
en vis nærmere angiven Skade. At Reglen er opløst i to, 
skyldes formentlig navnlig den i hidtil gældende dansk Praxis 
almindelige, men ikke heldige Fremgangsmaade, at Dommen 
statuerer, at Skade (af en foreløbig mere eller mindre ubestem- 
melig) Størrelse er lidt, medens dens nærmere Fastsættelse 
overlades til uvillige Mænds Skøn 2). 



1) Jvf. saaledes Schweigaard: Den norske Proces (4. Udg. I. S. 342). 
2) Jfr. derimod § 279, 2det Stk. i det af Landstinget i Decbr. 1903 
vedtagne Retsplejeforslag: »Særlig har Retten, naar der mellem 
Parterne er Strid, om en Skade er foraarsaget, eller hvilken Erstat- 
ning der skal gives, og den ifølge de Oplysninger, der foreligge eller 
indhentes (§271), anser sig for at være i Stand hertil, at afgøre disse 
Spørgsmaal efter et Skøn over alle i Betragtning kommende Om- 
stændigheder«, 



Digitized by 



Google 



191 

Hovedspørgsmaalet her er jo iøvrigt, under hvilke Betin- 
gelser der bør indrømmes den Erstatningsøgende en Lettelse 
med Hensyn til Beviset for lidt Skade, og Svaret herpaa maa 
gives i Overensstemmelse med de ovenfor angivne almindelige 
Synspunkter: Hensynet til Bevisvanskeligheden og Hensynet 
til Faren for Misbrug af en Bevislettelse. Er Skaden efter sin 
Art en saadan, at den maa kunne oplyses med fuld Bestemt- 
hed (en knust Rude, en beskadiget Cykle, én Uges fast Ar- 
bejdsfortjeneste), er der ingen Grund til at slaa af paa Sag- 
søgerens Bevispligt. Er Skaden derimod af en saadan Art, at 
dens virkelige Størrelse væsentlig afhænger af fremtidige, fore- 
løbig uerkendelige Omstændigheder (saaledes ved Tab af Ar- 
bejdsførhed eller til Uels ved Tab af Forsørger), maa de alt 
foreliggende Momenter til Skadens Bedømmelse oplyses, og 
Erstatningen fastsætttes ved at sammenholde disse med almin- 
delig Erfaring og Gennemsnitsberegninger. Skaden kan imid- 
lertid ogsaa være af en saadan Art, at den vel i det væsentlige 
beror paa alt foreliggende Momenter, men at Muligheden for 
med Sikkerhed at oplyse disse eller alle disse er ringe eller 
endog helt udelukket, saaledes hvor f. Ex. den Ting, om hvis 
Værdi der er Spørgsmaal, er af særlig Art og er gaaet helt til 
Grunde, uden at dens Værdi forinden var bevissikret, eller hvor 
det drejer sig om Næringstab som Følge af ubeføjede Beskyld- 
ninger, Varemærke-Misbrug eller lignende. Der er nu vel ingen 
Grund til at fritage den Erstatningsøgende for at tilvejebringe 
de Oplysninger, som med Rimelighed maa kunne ventes til- 
vejebragte; men, naar saadanne ere skaffede, vil Forholdet saa- 
vel i dette som i det fornævnte Tilfælde, hvor Skadens Størrelse 
beror paa fremtidige, foreløbig uerkendelige Begivenheder, jævn- 
lig stille sig saaledes, at de indeholde et nogenlunde sikkert 
Bevis for, at en vis ringe Skade er lidt, efter Omstændig- 
hederne gøre det antageligt, at en vis større Skade er lidt, og 
endelig skabe en vis Sandsynlighed for, at en endnu større 
Skade er lidt, og Spørgsmaalet er da, hvor megen Erstatning 
Retten er beføjet til at tillægge den Skadelidte paa saadant 
Grundlag, hvilket er ensbetydende med, hvilken Bevislettelse 
der bør indrømmes den Skadelidte. 

Svaret herpaa maa formentlig være, at, medens man i disse 
Forhold i Almindelighed ikke bør kræve mere end en Antage- 
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liggørelse, vil der efter Omstændighederne kunne være Spørgs- 
maal om at nøjes med endnu mindre, og at det almindelige 
Synspunkt: hvor stor Faren for Misbrug af en Bevislettelse vil 
være, fører til blandt andet særlig at se hen til, hvilken Grad 
af subjektiv Skyld der foreligger hos den Skadegørende, saa- 
ledes at man ikke gaar ned under Antageliggørelse, naar den 
Sagsøgte er uden personlig Skyld (f. Éx. fordi han efter Loven 
staar ubetinget til Ansvar for visse Retsbrud fra Andres Side, 
eller fordi han er ringere i Sanser eller Forstand end normalt), 
medens man efter Omstændighederne kan nøjes med mindre, 
naar Sagsøgte har vist Uagtsomhed eller endog handlet forsæt- 
ligt, og saaledes at Beviskravet formindskes, jo mere uforsvar- 
lig Skadeforvolderens Handlemaade er. 

Ved at dele den uden egen Skyld Skadelidte og den skyldige 
Skadeforvolder imellem paa angivne Maade, lægger man altsaa 
Risikoen for Fejltagelser, hidrørende fra det ufuldkomne i Be- 
viset, over paa Skadeforvolderen i samme Grad, som hans Skyld 
er stor, hvilket er en Regel, der ikke blot stemmer med den 
naturlige Retsfølelse, men tillige vil virke i fuld Samklang med, 
hvad der er Erstatningsprincipets ene Hovedformaal, nemlig 
at tvinge til Respekt for Andres Rettigheder, og derhos en 
Regel, for hvilken der kan findes nogen Støtte i dansk Teori 
og Lovgivning. I Haandbogen V. S. 53 ff. fremhæver saaledes 
Ørsted, hvorledes D.L. 5-2-88 og PI. % 1800 § 2 indeholder 
den Grundsætning, at den bevislig Forurettede bør begunstiges, 
hvor der spørges om Midlerne til at bestemme Skadens Stør- 
relse, og han udvikler, hvorledes disse Lovbestemmelser, der 
hjemle et efter Lovens Standpunkt »saa ufuldkomment Bevis- 
middel« som den Skadelidendes Ed i og for sig er, kun angaa 
»en forsætlig ulovlig Gjerning« og vel ligefrem maa kunne an- 
vendes analogisk »hvor Skaden er sket ved grov Skødesløs- 
hed«, medens man ved anden Skadetilføjelse kun efter Om- 
stændighederne bør tage den Skadelidtes Ed i Betragtning. Som 
det vil ses, stilles Beviskravet her netop i Afhængighed af 
Graden af Skadevolderens Skyld ^). 

ad 3). Hvis Ordene i Tilføjelsen »og der ikke heller er 
Grund til at antage den bevirket ved ulykkelig Hændelse eller 

^) Jvf. ogsaa Schweigaard: Den norske Proces (4. Udg. I. S. 345). 
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Tredjemands Virksomhed« forstaas som »ikke er nogensomhelst 
Grund til o. s. v.«, ligger der i Tilføjelsen ikke Andet end, hvad 
der ligger i selve Reglen om den Erstatningsøgendes Pligt til 
at bevise, at Skaden er foraarsaget ved Sagsøgtes retstridige 
Handling. Men Meningen er aabenbart »ingen særlig Grund 
til« og Sætningen derfor Udtryk for, at der undertiden — nem- 
lig, hvor et fuldt Bevis for Aarsagsforholdet er vanskeligt eller 
umuligt — maa indrømmes Bevislettelse. Ogsaa her er det 
Bevisvanskelighedens og Misbrugfarens Grad, der kommer i 
Betragtning. Det bliver derfor blandt andet af særlig Betyd- 
ning, om Bevislettelsen kunde føre til Domfældelse af en i 
Virkeligheden ganske uskyldig, eller om en urigtig Domfældelse 
i hvert Fald kun vilde ramme den, om hvem det er givet, at 
han har handlet uforsvarligt. Ja, der bør vistnok endog være 
Spørgsmaal om ligefrem at lægge Bevisbyrden (Antageliggørel- 
sespligt) for Ikke-Foraarsagen paa den, om hvem det er givet, 
at han har gjort sig skyldig i et udpræget uforsvarligt For- 
hold af en saadan Art, at der er en nærliggende Mulighed for, 
at dette har foraarsaget den derefter bevislig indtraadte Skade ^). 
Sæt f. Ex. at to Personer more sig med at skyde med Salon- 
bøsse i en Have, der vender til befærdet Gade, uden at iagt- 
tage de simpleste Forsigtighedsregler for at hindre, at Kuglerne 
ryge ud paa Gaden, og at en Forbipasserende bliver ramt, saa 
bør under et Erstatningssøgsmaal næppe hverken den Ene eller 
den Anden af de to Skydende kunne fri sig ved en simpel 
Henvisning til, at det ikke er bevist eller antageliggjort, at den 
paagældende Kugle hidrører netop fra hans, og ikke fra den 
Andens Skud 2). Eller sæt, at der mangler en lovbefalet Be- 
skyttelsesskærm om en Del af en Maskine, og at en Arbejder 
bliver fanget af Maskinen netop, hvor Skærmen mangler, saa 



1) Jfr. herved Preuss. Allg. Landrecht I. 6 § 25: »Wer aber in 
der Ausubung einer unerlaubten Handlung sich befunden hat, der 
hat die Vermuthung wider sich, dass ein bei solcher Gelegenheit 
entstandener Schaden durch seine Schuld verursacht worden«. 
2) Sml. Burg. Gesb. §830: Haben Mehrere durch eine gemeinschaft- 
lich begangene unerlaubte Handlung einen Schaden verursacht, so 
ist jeder fur den Schaden verantwortllch. Das gleiche gillt, wenn 
sich nicht ermitteln låsst, wer von mehreren Betheiligten den Schaden 
durch seine Handlung verursacht hat. 

13 
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bør den, der har Ansvaret for Manglen af Skærmen, under en 
Erstatningssag næppe kunne fri sig ved en simpel Henvisning 
til, at det ikke er bevist eller antageliggjort, at Ulykken ikke i 
Virkeligheden skyldes en eller anden særlig uforsigtig Handling 
af vedkommende Arbejder, mod hvilken Skærmen ikke vilde 
have hjulpet^). Eller sæt, at en Person trods Forbud ryger 
Cigar i en tør Granskov, og at der kort efter opdages Ild paa 
et af de Steder, hvor han har færdedes (men hvor mulig ogsaa 
andre kort efter have været), saa bør han næppe kunne fri sig 
for Erstatningsansvaret ved en simpel Henvisning til, at det 
ikke er bevist eller endog blot antageliggjort, at det netop er 
ham, der har forvoldt Branden =*). 

ad 3 og 4). De under 3 og 4 opstillede Regler om den 
Erstatningsøgendes Bevisbyrde saavel med Hensyn til Aar- 
sagsforholdet som med Hensyn til Tilregneligheden maa derhos 
vistnok i hvert Fald begrænses ved følgende Regel : Naar Nogen 
uden egen Skyld lider en Skade, forvoldt ved Aarsager, der 
give Grand til at formode et uforsvarligt Forhold fra anden 



') Jfr. tysk RRD, »/a 1891 (Betz. Nr. 81): »Wenn nun auch im 
Allgemeinen zugegeben ist, dass Jeder, der aus dem Verschulden 
eines Andern einen Anspruch auf Schadenersatz ableitet, darzuthun 
hat, dass der Schaden, den er ersetzt verlangt, auch wirklich die 
Folge jener Verschuldung sei, so ist doch dieser Kausalzusammen- 
hang bei Verletzungen durch Maschinen, welche die zur Sicherheit der 
an denselben beschåftigten Arbeiter erforderlichen Schutzvorrichtungen 
nicht besitzen, regelmåssig dann anzunehmen, wenn der Arbeiter bei 
der ihm aufgetragenen Arbeit an dieser Maschine verungluckt, und 
.... nach dem normalen Verlauf der Dinge angenommen werden 
muss, dass die Nichtherstellung der gebotenen Einrichtung fur den 
Unfall kausal geworden sei, ohne dass es bei der Schwierigkeit und 
håufigen Unmoglichkeit des bezuglichen Beweises nothig wåre, dass 
der Verlauf des ganzen Vorganges in allen seinen Elnzelheiten nach- 
gewiesen werde«. Jvf. nu Burg. Gesb. § 823, 2det Stk. 2) jyf. tysk 
RRD. 27/. 1892 (Betz. Nr. 85), der intet mod Bevisbyrde-Principerne 
stridende finder i Underinstansens Afgørelse, hvorefter selve det, at 
Vedkommende havde færdedes i Fyrreplantagen med tændt Cigar, 
ikke ansaaes for tilstrækkeligt Grundlag for at paalægge ham Er- 
statningsansvar for den paa samme Tid og Sted opstaaede Brand, 
hvorimod Erstatningspligt paalagdes ham, forsaavidt han ikke med 
Ed fralagde sig at have tændt Cigaren i Plantagen. Dommen præ- 
sumerer altsaa Aarsagssammenhæng mellem Cigartændingen og 
Branden. 
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Side og udgaa fra et Omraade, paa hvilket en bestemt Anden 
er den raadende, har denne Anden Bevisbyrden (Antageliggørel- 
sespligt) for Ansvarsfrihed. Sidstnævnte maa altsaa bevise 
eller dog antageliggøre, enten at den skadeforvoldende Om- 
stændighed skyldes ulykkelig Hændelse eller en Andens ret- 
stridige Handling, for hvilken han ikke har Ansvar, eller, hvis 
den virkelig skyldes hans egen retstridige Handling, at denne 
ikke kan tilregnes ham, fordi den skyldes en »Normal vildfarelse« 
(Lassen, Obligations-Rettens almindelige Del S. 171). Til denne 
Bevisbyrde-Fordeling føres man ved at se hen til, at Forholdet 
her efter Forudsætningen er dette, at der paa den ene Side 
staar en Part, der bevislig har lidt Skade, bevislig er uden 
Skyld og kun i Kraft af tilfældige Omstændigheder vil kunne 
oplyse noget nærmere om den hele forudgaaende Situation^ 
der har affødt selve den sidste skadeforvoldende Aarsag, medens 
der paa den anden Side staar en Part, for hvis Vedkommende 
der er Formodning for, at han enten har handlet positivt ufor- 
svarligt eller dog har ladet det mangle paa tilbørligt Tilsyn, og 
som derhos maa antages at have langt bedre Adgang end den 
Skadelidte til at oplyse hele den Situation, der er endt med 
selve det skadeforvoldende Faktum, og navnlig maa antages at 
kunne sørge for at faa enhver Omstændighed, der kan tjene 
til hans Undskyldning, draget frem og belyst. Den, der faar 
en Urtepotte i Hovedet, maa saaledes kunne holde sig til Lejeren 
af den Lejlighed, fra hvis Vindue den er falden ned; den, der 
faar sin Rude knust af en løbsk Hest, maa kunne holde sig. 
til Kusken ; den, der rammes af et Vaadeskud, maa kunne holde 
sig til den Skydende; den, der rammes af et sammenstyrtet 
Stillads, maa kunne holde sig til den, der raader over Stil- 
ladsets Tilstand; den, der faar Varer ødelagte ved Vand, fordi 
en Vandhane i et ovenliggende Lokale har staaet aaben en Nat, 
uden at Vandet havde normalt Afløb, maa kunne holde sig til 
Lejeren af sidstnævnte Lokale o. s. fr. — alt medmindre Sag- 
søgte er i Stand til at antageliggøre sin Ansvarsfrihed. 

Det ligger som Konsekvens i Opstillingen paa den ene Side 
af den almindelige Regel om Skadelidtes Bevisbyrde med Hen- 
syn til Skadens Tilregnelighed, paa den anden Side af nysom- 
talte Undtagelse, at man bør slaa af paa Kravet til Sagsøgerens 
Bevispligt i samme Grad, som et Tilfælde, der vel ikke fyldest- 

13* 
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gør de i Undtagelsesreglen opstillede Betingelser, dog mere 
eller mindre nærmer sig dertil. 

Blandt herhenhørende Domme kan særlig fremhæves: KORD, 27/^ 
1857 O- U. 1875 S. 578): En Kane, hvori Indstævnte selv .sad, men 
for hvilken han ikke selv var Kusk, havde en Nat paakørt og knækket 
en Jærnbom ved en af Stadens Porte. Paakørslen antoges at være 
Kusken tilregnelig, da Vidnerne havde forklaret, at Kanen gentagende 
blev raabt an, forinden den naaede Bommen, og da > Indstævnte, der 
har attesteret, at Karlen ikke har kunnet holde Hestene, ikke har 
oplyst, at Omstændigheder have været tilstede, som have bevirket, at 
denne Uformuenhed hos Karlen til at styre sine Heste har været 
utilregnelig.« 

KORD. srø/io 1863 OU. 1864 S. 60), der paalægger Statskassen Be- 
visbyrden for, at et Brud paa en Vandledning, som det var Stats- 
kassens Pligt at vedligeholde, var sket ved en utilregnelig Omstændig- 
hed, saa at den i Mangel af saadant Bevis maatte erstatte Ejeren 
den lidte Skade. 

GKD, 1/9 1870 (1870 S. 909), der tilkendte en Mand, som uden egen 
Skyld var blevet bidt af en for en Vogn i Dyrehaven holdende Hest, 
da han passerede den. Erstatning, idet der herefter nærmest maatte 
være Formodning for, at Hesten har haft Tilbøjelighed til at bide, og 
det saaledes maatte have paaligget Indstævnte at godtgøre, at den 
ikke havde nogen saadan Tilbøjelighed, og at der ikke fra hans Side 
5om Ejer er sket nogen Forseelse ved, at der ikke var truffet For- 
sigtighedsregler for at sikre eller advare de Forbigaaende, navnlig 
ved at forsyne Hesten med et Kendetegn paa en slig Tilbøjelighed. 

GKD. 23/7 1874 GU. 1874 S. 743), der angik det Tilfælde, at en 
Sporvogn, der var kommet ud af Sporet, havde paakørt Citantens 
Droske, — der holdt stille paa Niels Ebbesens Vej udenfor Sporet og 
efter Vidneforklaringerne i en saadan Afstand derfra, at den ikke 
kunde kollidere med Sporvognen — og derved beskadiget Drosken, 
hvilket det indstævnte Sporvejsselskab paastod var >casus.« Dommen 
siger: »Da det imidlertid ikke af Indstævnte er bevist — hvad der 
under de forhaandenværende Omstændigheder maatte paahvile ham — 
at Paakørslen, der efter det oplyste ikke skete ved, at Sporvognen 
kom ud af Sporet, men ved dens Bestræbelser for at komme ind i 
Sporet igen, skulde være grundet i nogen særegen Kusken utilregne- 
lig Omstændighed, maa det antages, hvad ogsaa det ene af de af- 
hørte Vidner har bekræftet, at Aarsagen laa i Uforsigtighed ved 
Kørslen.« Selskabet blev derfor dømt. 

H&StRD. 24/8 1890 (1890 S. 508), der angik det ovennævnte Til- 
fælde, at en Vandhane havde staaet aaben en Nat, og som uden 
videre »gaar ud fra,« at Indstævnte ikke behørig har forvisset sig 
om, at Hanen var forsvarlig lukket, da han forlod Lokalet. 
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1 samme Retning gaar ogsaa HRD. 27/3 1872 (1872 S. 785), hvor 
det hedder: 

»Da de Indstævnte vare Medlemmer af Bestyrelsen for Vaaben- 
hrødre -Afdelingen i Kallundborg, ikke blot medens den Mand, der 
havde foraarsaget den under Sagen omhandlede Kassemangel, endnu 
selv var Medlem af Bestyrelsen, men ogsaa i hele den paafølgende 
Tid, hvori han, skøndt udtraadt af denne, vedblev at være Kasserer, 
maa de efter Forholdets Natur og overensstemmende med det paa- 
gældende Selskabs Love være solidarisk ansvarlige for bemeldte i 
deres Bestyrelsestid forefundne Kassemangel, medmindre den maatte 
hidrøre fra en Tid, hvori de intet Ansvar havde for Afdelingens Kasse. 
At dette var Tilfældet, er imidlertid ikke oplyst af de Indstævnte, 
hvem det efter de forhaandenværende Omstændigheder maatte paa- 
ligge at bevise saadant, i hvilken Henseende særlig bemærkes, at 
Kassemanglen efter det Foranførte fandtes hos den, hvem de — uden 
Hjemmel i Loven — havde overladt Kassens Forvaltning, og som der- 
for maa anses at have fungeret som Kasserer paa deres Vegne, og 
at de, navnlig den Gang det ved hans Udtrædelse af Bestyrelsen i 
Maj 1866 overlodes ham fremdeles at besørge Kassererforfetningerne 
for dem, ikke ses at have undersøgt Kassens Tilstand. Af de Højeste- 
ret forelagte Oplysninger fremgaar derhos, at den omhandlede Kasse- 
mangel, idetmindste for en Del, hidrører fra den Tid, hvori det om- 
meldte tidligere Bestyrelsesmedlem fungerede som Kasserer paa den 
Afdelingsbestyrelses Vegne, af hvilken de Indstævnte vare Med- 
lemmer.« 

Nærmest i modsat Retning gaar derimod. 

VORD. 29/9 1862 Q\J. 1862 S. 871): En Tyr var kommet løs og 
var sprunget paa Naboens svagelige Ko, der sank sammen og der- 
efter som uhelbredelig maatte dræbes. Det hedder i Dommen, at det 
»ikke kan statueres, at Indstævntes Tyr skulde have været uforsvar- 
lig tøjret, eller at det skulde hidrøre fra nogen Indstævnte tilregnelig 
Uagtsomhed, at Tyren ved denne Lejlighed kom løs.« Skaden blev 
derfor i Forhold til Indstævnte betragtet som hændelig og Indstævnte 
frifunden. 

KORD. 13/7 1863 (JU. 1863 S. 676), hvor det hedder, at, selv om 
det ansaaes bevist, at Sprængningen af Telegrafledningen var bevirket 
af Skibet, var det dog ej bevist, at dette var foraarsaget ved en saa- 
dan fra Skipperens Side udvist Uagtsomhed, som kunde medføre For- 
pligtelse til at erstatte Skaden. 

GKD, 22/jo 1874 (1875 S. 843). En Mand, der ved Paafyldning 
af en Petroleumslampe havde foranlediget Ildebrand, frifunden, da det 
ikke mod hans Benægtelse var bevist, at han havde udvist en til 
Erstatning forpligtende Uagtsomhed. 

GKD. 11/11 1887 (1888 S. 248). En Indstævnte m. fl. tilhørende Hest, 
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der var anbragt til Trænering hos en Trænør paa Traverbanen, blev 
under Træneringen løbsk, brød gennem Porten ud paa Lyngbyvej og 
tørnede mod Sagsøgerens dér holdende Køretøj. Dommen frifandt 
Indstævnte under Henvisning til, at Sagsøgeren intet havde oplyst 
til Støtte for, at der fra Trænørens eller dennes Folks Side var ud- 
vist nogen Forsømmelighed med Hensyn til Portens forsvarlige Luk- 
ning. To voterende dissentierede dog derhen, at Indstævnte maatte 
have Bevisbyrden for, at Porten under Træneringen havde været for- 
"Svarlig lukket. 

GKD. 8/12 1893 (1894 S. 212) siger uden videre, at det efter det op- 
lyste maa antages, at den omhandlede Lygtepæl den nævnte Dag 
blev beskadiget ved Paakørsel af en Vogn, hvorpaa Indstævnte var 
Kusk; men da Citanterne (Kbhvns Belysningsvæsen) ikke mod Ind- 
stævntes Benægtelse have bevist, at dette skyldes noget tilregneligt 
Forhold fra hans Side, vil Indstævnte være at frifinde. 

Sidstnævnte Dom er et godt Exempel paa, hvilke Urimeligheder 
den ovenfor under 4 anførte Bevisbyrde-Regel kan medføre, naar den 
forstaas, som om Skadelidende altid og ubetinget skulde have Bevis- 
byrden for, at Skaden kan tilregnes Skadevolderen. 

Endvidere kan her nævnes: 

H&StRD, w/4 1893 (1893 S. 875). Beruset Mand faldet i en Rude; 
Domfældelse »da det maa have Formodningen for sig, at Faldet skyld- 
tes Indstævntes berusede Tilstand, og da der ikke er fremkommet 
nogen Oplysning, der kunde svække denne Formodning« og 

H&StRD. 3/1 1887 (1887 S. 646): Frifindelse i en Sag mod et 
Omnibusselskab, hvis Vogne i Frederiksberggade under meget vanske- 
lige Færdselsforhold havde paakørt en Markise, der igen havde itu- 
slaaet Ruder, >da det ikke kan anses godtgjort, at den skete Skade 
er foraarsaget ved nogen Forseelse fra Indstævntes Kusks Side.« 

Af de 3 HRDD., der citeres af Nellemann til Støtte for den Er- 
statningsøgendes Bevispligt med Hensyn til Skadens Tilregnelighed^ 
angaar den ene (HRD, ^^li 1847, Schl. 1. S. 200) Erstatningskrav, frem- 
sat i død Mands Bo, den anden (HRD. ^h 1855, Schl. 1. S. 624) Er- 
statningskrav vedrørende et beskadiget Kornhusloft i et Tilfælde, hvor 
egentlig intet var oplyst, der indicerede uforsvarligt Forhold fra Ind- 
stævntes Side, medens den tredje (HRD. 11/2 1863, H.R.Tid. VI. S. 790> 
handler om et Sammenstød i Mørke mellem to hinanden mødende 
Vogne med den Følge, at den Enes Vognstang knækkede i Bringen 
paa Modpartens ene Hest, saa Hesten døde; det var her ikke 
givet, hos hvilken af Parterne Skylden laa og altsaa heller ikke, at 
Citanten selv var uden Skyld. 

Norsk HRD. ^^q 1888 (N.R.T. 1889 S. 65) dømmer under Dissens 
Ejeren af et Hejseapparat, hvorfra en Tønde var faldet ned, da det 
var oplyst, at Hejseapparatet var af farlig, utryg Art, og der var over- 
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vejende Grund til at antage, at Faldet skyldtes dette og ikke uforsvar- 
lig Anbringelse af Hagerne fra den Erstatningsøgendes Side. Dis- 
sensen derimod siger, at der ikke var fremkommet nogetsomhelst Bevis 
for, at den særegne Vanskelighed ved denne Vinde havde nogensom- 
helst Indflydelse paa det indtrufne Uheld. — 

Af tyske Domme kunne her særlig nævnes følgende: 

Hamburgsk OLRD. w/i 1884 (Betz. Nr. 84), der med Hensyn til et 
sammenstyrtet Stillads, under Henvisning til § 129 Abs. 3. i Gewerbe- 
Ordnung om Entreprenørens Omhu-Pligt, udtaler: ». . . der Erfolg 
selbst ist Beweis genug dafur, dass das Geriist nicht so beschaffen 
war, wie es herzustellen dem Beklagten oblag, nåmlich in einer das 
Leben und die Gesundhcit der Arbeiter nicht gefåhrdenden Beschaf- 
fenheit. Gegeniiber dieser Thatsache wurde es Sache des Beklagten 
gewesen sein, seinerseits darzuthun, dass der an und fur sich gegen ihn 
sprechende Erfolg durch einen Umstand herbeigefuhrt v^orden sei, 
welcher ausserhalb seiner Verantwortlichkeit lag.« 

Paa lignende Maade lægger RRD, is/g i889 (Betz. Nr. 89) under 
Henvisning til Politiforskrifter Bevisbyrden for Ansvarsfrihed paa Ejer- 
inden af en Lade, gennem hvis (med utilstrækkeligt Lukke forsynede?) 
Luge en Mand var styrtet ned. 

RRD, ^lio 1883 (Betz. Nr. 83) gaar endog saa vidt, at den med 
Hensyn til Skade, foraarsaget ved Explosion af Krudtmøller, Dyna- 
mit- og andre i eminent Grad farebringende Fabriker, hvorved 
gærne de, der alene kunde give Oplysning, dræbes, udtaler: »Man 
wird vielmehr davon ausgehen mussen, dass es der Verantv^ortlichkeit 
flir die grosse Gefahr, in welche ein solches Verschulden weite Kreise 
versetzt hat, entspricht, v^enn bis zum Beweise des Gegentheils 
angenommen wird, dass die eingetretene Eksplosion mit dem Ver- 
schulden [o: en præsumeret Skyld] in ursachlicher Zusammenhang 
steht.« — et Standpunkt, som Rigsretten dog atter udtrykkelig har 
forladt jvf. RRD, 27/- iggg (Betz. Nr. 85). 

Bayersk OLRD. 22/4 1892 (Betz. Nr. 87) kan da heller ikke tiltræde 
Underrettens Udtalelse om, at Indstævnte, hvem Vedligeholdelsen af 
en Dæmning paahvilede, uden videre maa hæfte for den ved et Dæm- 
ningsbrud forvoldte Skade, medmindre han kan bevise, at Bruddet 
skyldes vis major. Efter OLRettens Mening maa det være Sagsøge- 
rens Pligt at paavise en eller flere Mangler ved Dæmningen og disses 
Kausalitetsforbindelse med Dæmningsbruddet. 

Fremdeles paalægger RRD. 5/3 1889 (Betz. Nr. 90) i Modsætning 
til den ovennævnte Stilladsdom den ved en Bygnings Sammenstyrten 
Skadelidte den hele Bevisbyrde. 

Paa den anden Side gaar RRD. ^Uq 1884 (Betz. Nr. 84) meget 
vidt i Retning af at præsumere Skyld, idet den først i Almindelighed 
udtaler, at »in dem Falle, wo in der Handlung selbst sich ein Man- 
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gel an Vorsicht manifestirt, bedarf es nicht des Nachweises eines 
besonderen Verschuldens, sondern es hat dann der Beklagte den 
Beweis zu ubernehmen, dass er doch ohne Schuld ist« og derefter 
giver dette følgende noget dristige Anvendelse: »Wenn der Lenker 
eines leeren Wagens beim Begegnen eines beladenen Wagens den 
neben diesem gehenden Fuhrer uberfåhrt, so ist dies regelmåssig 
auf Mangel an Vorsicht oder auf Ungeschicklickeit oder auf Man- 
gel an Kraft zuruckzufuhren, da er bei Anwendung der erforderlichen 
Vorsicht rechtzeitig entweder weit genug hatte ausweichen oder 
seine Pferde zum Stehen hatte bringen mussen, um dem Fuihrer 
des beladenen Wagens Zeit zum Ausweichen zu lassen. Mangel an 
Erfahrung, Geschicklickeit oder Kraft lassen abe die Quellen nicht 
als ausreichende Exkulpationsgrunde gelten. Bei dieser Beurthei- 
lung der Sache erscheint die Klage ihrem Grunde nach liquide, da 
Beklagter keine Moment erwiesen hat, die er fur seine Schuld- 
losigkeit etwa hatte geltend machen konnen.« 

Som det ses, svaje de tyske Domme ligesom de danske 
frem og tilbage; nogen fast Regel om, at Skadelidte altid skal 
have Bevisbyrden for Skadens Tilregnelighed, følges i hvert 
Fald ikke. 
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